5 Cdo 132/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobcov: JUDr. V. B. a 2/ K. B., byvajtci v B., K.X., obcania Slovenskej republiky,
v dovolacom konani zastapeni JUDr. M. J., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
v B., G.X,, proti zalovanému: S.T., a.s., K.X., B., ICO: X., o uloZenie povinnosti uzavriet’
zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 10 C 156/02, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 22. novembra 2006 sp.zn. 4 Co 410/05, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1 (std prvého stupnia) rozsudkom z 9. marca 2005 c.k.
10 C 156/02-162 ulozil Zalovanému povinnost' uzavriet so Zalobcami 1/ a 2/ zmluvu
o prevode vlastnickecho prava k dvojizbovému bytu ¢. X. v dome na K.
v B, supé. X, postavenom na pozemku parc.. X., kat. uzemie S.
»za podmienok ustanovenych zakonom ¢. 182/93 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov®, a to do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ugastnikom nepriznal nihradu trov

konania. Rozhodol tak majuc za to, ze dom, v ktorom sa predmetny byt nachadza, je bytovym
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domom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Predmetny byt sa totiz
nachadza ,v samostatnej cCasti budovy (opisanej v uvode rozsudku), ktord je len
administrativne vedend ako jedna budova s nebytovou — vidcSou Castou a bytovou mensou
Castou s tym, ze je pridelené jedno supisné Cislo.“ V oddvodneni svojho rozhodnutia tiez
uviedol, ze zalovanému by vznikla povinnost previest’ vlastnictvo k predmetnému bytu
na Zalobcov aj v pripade, ak by budova, v ktorom sa byt nachddza, nemala charakter bytového

domu; podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. sa jeho ustanovenia totiz primerane

vztahuju aj na budovy, ktoré nemaji charakter bytového domu.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci std), konajuci o odvolani Zzalovaného, rozsudkom
z 22. novembra 2006 sp.zn. 4 Co 410/05 zmenil napadnuty rozsudok sidu prvého stupna tak,
7e zalobu zamietol. Zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému spoloéne a nerozdielne
nahradu trov konania v sume 1 000,- Sk. Na odévodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, ze pravny vztah ucastnikov a naroky z tohto vztahu vyplyvajuce treba posudit’ podl'a
zékona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni pred jeho novelou vykonanou zdkonom ¢. 151/1995 Z.z.
Uviedol, Ze podla § 1 ods. 1 uveden¢ho zdkona predmetom jeho Upravy je spdsob
a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov v obytnych domoch. Co je bytovym domom
vymedzuje ustanovenie § 2 ods. 2 uvedeného zdkona. Dom, ktory nemé v tomto ustanoveni
uvedené znaky, nie je bytovym domom a na prevod vlastnictva bytu v takom dome sa zédkon
¢. 182/1993 Z.z. nevztahuje. Podl'a odvolacieho sudu nie je mozné na dant vec aplikovat’ ani
ustanovenie § 24 uvedeného zdkona. Za budovy, ktoré nemajui charakter bytového domu treba
podla odvolacicho sadu povazovat stavby, ktoré nespliiaju kritéria ustanovené v ustanoveni
§ la pism. a/ vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. a § 40 ods. 1 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Zalobcovia sa doméhaju uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva
bytu v budove, ktord nema charakter bytového domu. Predmetny dom je ,,definovany* ako
prevadzkova, resp. telekomunikacnd budova, pripadne objekt spojovacieho zariadenia
s prevazujucou funkciou ur¢enou na iné nez bytové tcely. Ide o budovu s jednym stapisnym
Cislom a ,nestuvisla bytova cast’ je len vedlajSim produktom celej budovy®, v ktorej
neprevazuje funkcia byvania. Vychédzajic z uvedeného dospel k zaveru, ze Zzalovanému

nie je mozné ulozit’ povinnost’ uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu Zalobcovia podali dovolanie. Navrhli napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Na odévodnenie dovolania

uviedli, Zze odvolaci sud v odévodneni pisomného vyhotovenia svojho rozsudku argumentuje
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inak nez argumentoval pri Gstnom odévodneni rozhodnutia po jeho vyhlaseni. Ani jeho nova
argumentacia ale nie je spravna a opiera sa o zruSené¢ podzakonné pravne predpisy, ktoré
upravovali Uplne int oblast’ spolo¢enskych vzt'ahov. Poukdzal na ,,judikatiru® sadov vo veci

vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 17 C 14/04.

Zalovany navrhol dovolanie zalobcov zamietnut, pretoze nim napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu je vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory moZno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k tymto zaverom:

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podl'a § 237 O.s.p. (spocivajuce v nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, v odnati moznosti ucastnika pred
sudom konat a v rozhodovani vyla¢enym sudcom, ¢i v konani sidom nespravne obsadenym),
ani iné vady, majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neboli Zalobcami namietané

a nevyplyvajl ani z obsahu spisu.

Dovolaci sid potom pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hladiska dovolacieho ddvodu uplatneného Zalobcami (napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci), vratane jeho obsahového
vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otazkami zalobcami nenamietanymi. Dospel
k zé&veru, ze obsah dovolania Zalobcov nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacich dovodov vyslovne v iom uvedenych.
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Nespravnym pravnym posudenim veci (¢i urcitej pravnej otazky) v zmysle dovolacieho
dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je také postdenie, pri ktorom odvolaci sud
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny
predpis nespravne vylozil alebo nespradvne aplikoval. Dovolaci sid takéto pochybenie

odvolacieho sudu pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu nezistil.

Zalobcovia poziadali prvykrat o prevod vlastnictva k predmetnému bytu 29. jula 1994.
Vzhl'adom na uvedené pravny vzt'ah ti¢astnikov vzniknuty pred ucinnost'ou novely zakona
¢. 182/1993 Z.z., vykonanej zakonom ¢. 151/1995 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 1. augusta
1995 a naroky z tohto vztahu vyplyvajuce, treba posudit’ podl'a pdvodného znenia zakona
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2001, sp.zn. 2 Cdo 48/01),

v ktorom zneni sa jeho ustanovenia d’alej cituja.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Zb. tento zédkon upravuje sposob a podmienky
nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome, prava a povinnosti
vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych

riestorov, ich vzajomné vzt'ahy a prava k pozemku.
) Y

V citovanom ustanoveni zédkon ¢. 182/1993 Z.z. na prvom mieste pozitivne vymedzuje,
sposob a podmienky nadobudnutia ktorych bytov a nebytovych priestorov upravuje. Vyslovne
uvadza, ze musi ist’ o byty a nebytové priestory v bytovom dome. Tym, ze d’alej do svojej
posobnosti zarad’'uje aj Gpravu prav a povinnosti vlastnikov bytovych domov, v podstate
blizsie Specifikuje, byty v akom dome mé na mysli. Bezpochyby st nimi len byty v dome,
ktory bud’ uz vykazuje znaky bytového domu, alebo je sposobily na to, aby bol v sulade
so zédkonom pretransformovany na bytovy dom a mohol vykazovat' znaky pre tento dom
stanovené zakonom. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sa zdkon v povodnom zneni
nevzt'ahoval (a nevztahuje sa ani teraz) na vsSetky byty, bez ohl'adu na to, v akej stavbe

sa nachadzaju a aké je ich urCenie.

Bytovym domom sa rozumie dom, v ktorom byty a nebytové priestory su za podmienok
ustanovenych v uvedenom zékone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych
vlastnikov a spolo¢né Casti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu st sti¢asne v podielovom
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (§ 2 ods. 2 zékona ¢. 182/1993
7.z.).
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Bytovy dom v zmysle uvedeného ustanovenia medziinym charakterizuje existencia bytov
(t.j. aspon dvoch) a nebytovych priestorov, ktoré su (mozu byt’) za podmienok ustanovenych
v zékone ¢. 182/1993 Z.z. vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov
(t.j. aspont dvoch) a jeho spolocné Casti domu a spolocné zariadenia st (moZu byt’) sucasne

v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov (t.j. aspont dvoch) bytov a nebytovych priestorov.

Pravda podla takéhoto zdkonného vymedzenia pojmu bytového domu v zidkone
¢. 182/1993 Z.z. nebolo mozné v kazdom pripade jednoznacne urcit povahu toho-ktorého
konkrétneho domu, v ktorom boli byty a nebytové priestory, najmé v pripadoch, ak vznikli
pochybnosti o povahe domu vzhl'adom na pomer podlahovych ploch uréenych na byvanie
a podlahovych ploch urcenych na iny uUcel. Za spravny treba povazovat’ postup sudov,
ak pochybnosti o povahe konkrétneho domu sa snazili odstranit’ pomocou vykladu noriem
z oblasti stavebného prava, pripadne inych noriem vymedzujicich pojem bytového

(obytného) domu, platnych v ¢ase vzniku pravneho vztahu ucastnikov.

Podla § 40 ods. 1 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu, platnej do 31. marca 1996, stavby na byvanie si bytové domy, pri ktorych

prevazuje funkcia byvania, a rodinné domy.

Podla § la pism. a/ vyhlaSky ¢ 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych
porastov, uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a ndhradach za doc¢asné
uzivanie pozemkov pre ucely tejto vyhlasky obytny dom je dom, v ktorom zo suctu
podlahovej plochy vSetkych miestnosti v dome pripadaju aspont dve tretiny na byty, véitane
bytov a Casti bytov, ktoré s uzivané na iné cely ako na byvanie, ako i vedl'ajSie miestnosti a
prislusenstvo patriace k bytom. Pri zistovani tohto pomeru podlahovych ploch sa neprihliada
na priestory pristupné vSetkym obyvatelom domu a inym osobam, na iné spolo¢né vedl'ajsie
miestnosti a vedl'ajSie priestory (napr. schodiSte a chodby, spolo¢né pracovne a suSiarne,
pojdové a pivnicné priestory), na miestnosti pre pol'nohospodarsku vyrobu, ani na vedl'ajSie
stavby postavené na pozemku (napr. gardze, pol'nohospodarske objekty, malé prevadzky,

drevarne, kolne).

Naostatok pri vyklade pojmu bytovy dom nemozno neprihliadnut’ na to, Ze zdkonom

Cx¢

. 268/2007 Z.z., ktory nadobudol Uc¢innost’ 1. jala 2007, bol zmeneny a doplneny zakon

Cx<

. 182/1993 Z.z., okrem iného, aj v ustanoveni § 2 ods. 2 tak, ze jeho dovtedajsie znenie bolo
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nahradené znenim: "Bytovym domom sa na ucely tohto zdkona rozumie budova, v ktorej je
viac ako polovica podlahovej plochy ur¢ena na byvanie a ma viac ako tri byty a v ktorej byty
a nebytové priestory st za podmienok ustanovenych v tomto zdkone vo vlastnictve alebo
spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a spolocné casti domu a spolo¢né zariadenia tohto
domu su sucasne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.".
Predmetnou novelou sa iba spresnila definicia pojmu bytovy dom [porovnaj vSeobecnu
a osobitnu Cast’ (¢l. I, body 1 a 2) dévodovej spravy k navrhu zdkona]; novela vymedzenie

obsahu pojmu bytového domu nijako nemenila.

Aj z hladiska definicie pojmu ,,spolo¢né €asti domu* (vid’ § 2 ods. 4 zédkona ¢. 182/1993
Z.z.) a ,spolo¢né zariadenia domu“ (vid’ § 2 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z.) je zrejmé, ze
ich ,,spolocné uzivanie“, ktoré je pojmovou sucastou definicie bytového domu (§ 2 ods. 2
zékona ¢. 182/1993 Z.z.), je vylucené vtedy, ak je vylucené, aby spolocné cCasti domu a
spolo¢né zariadenia boli sti¢asne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov (t.j. asponl dvoch)
bytov a nebytovych priestorov. Tu treba pripomenut, Ze spolocnymi castami domu sa
na ucely uvedeného zakona rozumejui ¢asti domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpecnost’
a s urcené na spolo¢né uzivanie, najmé zdklady domu, strechy, chodby, obvodové mury,
priecelia, vchody, schodistia, spolo¢né terasy, podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izola¢né
konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie a ze spolo¢nymi zariadeniami domu sa na tcely tohto
zdkona rozumeju zariadenia, ktoré st urené na spolo¢né uzivanie, najmi vytahy, pracovne,
kotolne, suSiarne, kocikarne, spolo¢né televizne antény, hromozvody, kominy, vodovodné,
teplonosné, kanalizacné, elektrické, telefonne a plynové pripojky, a to aj v pripade, ak st
umiestnené mimo domu a slizia vylu¢ne tomuto domu. Nie je mysliteIné, aby spolocné Casti
a zariadenia predmetnej (telekomunikacnej) budovy, v ktorej z celkovej plochy pripada
na nebytové Casti 6806,62 m” a na byt Zalobcov cca 80 m?, boli sitasne v podielovom

spoluvlastnictve Zalobcov a zalovaného.

Naostatok treba tiez pripomenut, ze stavba méd povahu samostatnej (jednej) veci
dovtedy, kym jej redlnym rozdelenim, na zaklade stavebnych uprav vykonanych podla
stavebnopravnych predpisov, nevnikni dve alebo viac samostatnych veci. Je vylucené, aby
cast’ budovy (jednej veci) mala povahu obytného domu a aby jej d’alSia ¢ast’ mala int1 povahu.
Vsetky budovy trvalého charakteru (obytné, prevadzkové, obchodné, kultarne, Skolské,
socidlne, zdravotnicke, pamiatkové a pod.) musia mat’ supisné ¢islo. Supisnym cislom sa

oznac¢i kazd4d samostatna stavba, ktorda ma vlastny vchod. Ak ide o zoskupené stavby,
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supisnym ¢islom treba oznacit’ kazdu stavbu, ktora ma vlastny vchod. V pochybnostiach, ¢i
urcitd budova mé povahu samostatnej budovy, je rozhodujtice stanovisko stavebného tradu.
Orientacné Cisla sliZia len na orientdciu na uliciach a inych verejnych priestranstvach,
ktoré su oznacené nazvami. Hoci sa oznacenie orientanym c¢islom vykondva podla zasad
oznacenia budov popisnymi ¢islami, je mozné aby ¢islovanie na kazdej ulici a inom verejnom

priestranstve bolo samostatné.

Cast’ domu, v ktorom je byt Zalobcov, nie je samostatnou vecou v zmysle prava a nemoze
mat’ preto povahu bytového domu v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Vecou
v zmysle prava je len dom — prevadzkovd budova so supisnym cislom ¢. 1. X., aj ked

ma dve orienta¢né ¢isla.

Zalobcovia, ako vyplyva uz z uvedeného, domahali sa v konani nahradenia vole
zalovaného v zmluve o prevode vlastnictva bytu dome, ktory nevykazoval znaky bytového
domu (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z.) alebo obytného domu spdsobilého
pretransformovat’ sa na bytovy dom. Na predaj takéhoto bytu sa zdkon nikdy nevztahoval

a ani sa nevztahuje.

Nebolo preto mozné zalovanému ulozit povinnost uzavriet so zalobcami zmluvu
o prevode vlastnictva k bytu. Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je totiz mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom

zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu.

Bez pravnej relevancie je dovolacia namietka Zalobcov, ze odvolaci sud v pisomnom
vyhotoveni svojho rozsudku inak oddvodnil svoje rozhodnutie nez po jeho vyhlaseni na
pojednavani. Viazanost' sidu vyhlasenym rozsudkom v zmysle § 156 ods. 4 O.s.p. znamena,
ze sud uz nemoze rozhodnut inak, nez rozhodol, nemodze teda sam vyhlaseny rozsudok
zmenit’ alebo zrusit’, ani keby po vyhlaseni dospel k zdveru, Ze rozsudok je vecne nespravny.
Z uvedeného vyplyva, ze sud je prisne viazany len vyrokom svojho rozsudku. Pravda
i ustne vyhlasené¢ dovody sa maju obsahovo zhodovat' s dévodmi uvedenymi v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, ich nesulad ale nemé za nasledok vadu majucu za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.
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Pokial' zalobcovia v dovolani poukdzali na ,,judikataru® vo veci vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp.zn. 17 C 14/04, treba uviest’, ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov v inej
pravnej veci (ktoré nie je mozné povazovat' za judikdty v zmysle teérie prava) maju len
individudlnu pravnu zavédznost a to len pre konkrétny pripad, na ktory sa vztahuje — voci
zuCastnenym strandm (inter partes). V nich zaujaty vyklad nie je vSeobecne zavizny, nestava
sa teda zavdznym pre iné pripady. Naostatok, rozhodnutia sudov, na ktoré Zzalobcovia

poukazuju, riesili celkom inu pravnu situaciu .

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie zalobcov bezdovodne vytykalo odvolaciemu sudu, ze
jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked’ze dovolaci sud nezistil ani vady konania podla § 237
O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 Cast’

vety pred bodkoc¢iarkou O.s.p.).

Uspesnému zalovanému dovolaci sid nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,

pretoze mu v suvislosti s tymto konanim trovy nevnikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2008

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



