Najvyssi sud 3 Tdo 61/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 19. marca 2008 v trestnej veci obvineného
P. J. a spol. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. vedenej na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 1 T 38/05,
o dovolani, ktoré podal obvineny P. J., zastupeny JUDr. P. P., advokatom v Banske;j
Bystrici proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. septembra 2006,
sp. zn. 3 To 195/06, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. J.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu v Ziari nad Hronom z 24. mé&ja 2006, sp. zn.
1 T 38/05, obvineny P. J. (spolu s obvinenym M. G.) bol uznany za vinného
z0 spachania pokusu precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 14 ods. 1, § 20,

§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

spolo¢ne 25. aprila 2004 v Lovciciach z arealu depa motocyklového zavodiska
odcudzili privesny vozik, na ktorom boli dva motocykle, tento pripojili za osobny
automobil, s nim chceli odist z arealu, ale boli zastaveni majitelmi motocyklov;
majitelovi privesného vozika M. P. a majitefom motocyklov M. K. a P. J. by tymto
vznikla Skoda spolu viac ako 370 000 Sk.
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Obvinenému P. J. okresny sud podla § 212 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody na dva a pol roka; podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu bol

zaradeny do ustavu so strednym stupniom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 13. septembra 2006, sp. zn.
3 To 195/06, podla § 256 zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Trestny
poriadok) odvolanie obvineného P. J. (ako aj spoluobvineného M. G.) zamietol

ako neddvodné.

Obvineny P. J. prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu krajského sudu podal
dovolanie, ktorym sa domahal vyslovenia poruSenia zakona v ustanoveni § 302
anasl, § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 5, ods. 13 a § 256 Trestného poriadku, zruSenia
napadnutého uznesenia krajského sudu a predchadzajuceho rozsudku okresného
sudu; tomuto navrhol prikdzat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol. Obvineny zaroven navrhol preru$enie vykonu rozhodnutia (teda vykonu

uloZeného trestu odnatia slobody) do rozhodnutia o dovolani.

Podstatou dovolania bol pravny nazor obvineného, Ze vykonanie CcCasti
hlavného pojednavania bez jeho pritomnosti nebolo zakonné, lebo sa nemohol
dostatoCne obhajovat, priCom jeho absencia na tomto procesnom ukone mala

objektivne dévody.

NajvysSi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konsStatoval,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) prislusnym spésobom a v stanovenej lehote (§ 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a ze boli splnené aj jeho podmienky (§ 372, § 373 Tr. por.).
V dovolani sice nebol uvedeny jeho dbévod podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
ako to vyzaduje ustanovenie § 374 ods. 2 Tr. por., ale podla jeho obsahu bol
uplatiovany dévod tohto mimoriadneho opravného prostriedku podfa § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por., resp. aj podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Najvy$si sud nevyzval
obhajcu obvineného, aby tento nedostatok odstranil (§ 379 ods. 1 Tr. por.), lebo tento
postup by nemal vplyv na jeho meritérne stanovisko v danej otazke, Ze totiz
nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., resp. ani podla

§ 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por., ako to taktiez naznaCoval obvineny. Najvy$Si sud totiz
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dospel kzaveru, Ze hlavné pojednavanie (jeho <&ast) bolo sice vykonané
v nepritomnosti obvineného, ale na to boli splnené zakonné podmienky, resp. nebolo

zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu.

Okresny sud zacal konanie a vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom bol
obvineny P. J. vypocCuty, resp. boli vykonané aj dalSie dbkazy; toto bolo odrocené.
Okresny sud na dalSie hlavné pojednavanie uz nemohol predvolanie dorucit
obvinenému, lebo tento sa nezdrzZiaval v mieste bydliska. Okresny sud na zistenie
tohto miesta vykonal viaceré ukony (patranie bolo vedené aj cestou policie), a preto
po negativhom vysledku tohto zistovania dalSiu ¢ast’ hlavného pojednavania vykonal

v nepritomnosti obvineného v ramci konania proti uslému, ktoré nariadil.

Pobyt obvineného na Slovensku sa stal neskdr sudom znamy;
tento preukazoval, Zze vumysle na kratku dobu odcestoval do Nemecka,
kde od 19. decembra 2005 do 1. juna 2006 bol uvazneny, a preto sa nezucastrioval
hlavného pojednavania v jeho teraz rozhodovanej trestnej veci. Obvineny tiez tvrdil,
Ze ojeho pobyte v Nemecku vedela druzka, ktora mala takto informovat aj jeho

vtedajSieho obhaijcu.

Je potrebné konstatovat, ze tvrdenie obvineného o jeho informovani urcitych
os6b o uvazneni v Nemecku sa objektivne nepreukazali. Okresny sud za danej
situacie logicky spravne vyvodil zaver, Ze obvineny zdrziavanim sa na sudu
neznamom mieste sa fakticky skryva, aby sa tak vyhol trestnému konaniu, a preto
rozhodnutie o konani proti usSlému je mozné akceptovat. Len na margo jej mozné
uviest, Ze obvineny mohol celu situaciu zvratit informovanim o jeho uvazneni
v cudzine priamo sudu €i prenesenim tejto spravy poverit inU osobu; obmedzenie

jeho osobnej slobody v cudzine taku informaciu nevylucuje.

Je potrebné vziat do uvahy tieZz to, Ze pobyt obvineného napriek patraniu
v danej dobe bol neznamy, a preto bol spravny zaver o jeho skryvani sa, lebo Ziadna
znama okolnost’ také posudenie stavu nevyluCovala. Pojem skryvanie sa obvineného
v umysle vyhnut sa trestnému konaniu je potrebné vykladat aj z hfadiska poznatku
sudu konajuceho vo veci, najma ked obvineny sa nezdrziava v oznamenom bydlisku

a aj po vykonani vSetkych potrebnych opatreni miesto jeho pobytu zostava nezname.
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Konanie proti uslému objektivne zapricinil sam obvineny, ale pritom nedo$lo
k zasadnému obmedzeniu jeho prav, vratane prava na obhajobu. Tento bol organmi
pripravného konania a okresnym sudom riadne vypocuty, tam uviedol svoje
obhajobné tvrdenia, pricom mohol tak postupovat aj v odvolacom konani. Na verejné
zasadnutie krajského sudu bol totiz riadne predvolany a hoci v tej dobe uz bol spat
na Slovensku, na tomto procesnom ukone absentoval. Pri vSetkych procesnych
ukonoch obvineny mal napokon obhajcu, ktorého uloha bola osobitne akcentovana

vo faze konania proti uslému.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani napokon sa s uvadzanou otazkou konania
proti uSlému zaoberal atiez dospel k spravnemu pravnemu nazoru o legalnosti
takého postupu.

Najvyssi sud na tomto zaklade rezultoval, Ze je zrejmé nesplnenie dévodov
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/, resp. pism. d/ Tr. por., a preto dovolanie

obvineného P. J. odmietol na neverejnom zasadnuti.

S poukazom na toto rozhodnutie neprichadza do uvahy rozhodovat o navrhu

obvineného v otazke vykonu uloZeného trestu odnatia slobody.

Poucenie: proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. marca 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



