Najvyssi sud 3 Cdo 249/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. H., byvajuce;j
v R., zastapenej JUDT. L. S., advokatom so sidlom v C., proti odporcom 1/ P. O., byvajucemu
v R., zastapenému JUDr. M. C., advokatom so sidlom v K., 2/ M. M., byvajicej v R., 3/ M.
M., byvajucemu v K., 4/ A. M., byvajucemu v K., 5/ M. M., byvajicej vR., 6/ Z. M.,
byvajucemu v R., 7/ A. P., byvajtcej v K., 8/ V. M., byvajicemu v R., 9/ C. M., byvajucemu
VR., 10/ G. 8., byvajiicej v K., 11/ A. M., byvajucej v R., 12/ E. D., byvajiicej v B., 13/ M.
M., byvajucej v R., 14/ J. Z., byvajicemu v K., 15/ M. K., byvajacej vo V., 16/ M. Z.,
byvajicemu v R., 17/ P. Z., byvajicemu v K., 18/ M. Z., byvajicemu v R., 19/ M. D.,
byvajicemu v R., 20/ M. S., byvajtcej v K., 21/ H. S., byvajtcej v R., 22/ 8. D., byvajucemu
V R., 0 uréenie neplatnosti osvedéenia o vydriani, vedenej na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 33 C 34/2010, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline
2 20. jula 2011 sp. zn. 7 Co 231/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom 1/ az 22/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhom z 15. decembra 2009 sa navrhovatel’ka voc¢i odporcovi 1/ domahala uréenia
neplatnosti osvedéenia 0 vydrzani, spisaného notarkou JUDr. I.. K. 17. novembra 2000 pod
sp. zn. NZ 457/2000 v zmysle § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. 0 notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) a § 134 Obcianskeho zékonnika. Procesnym ukonom z 22. oktébra 2010
navrhla: a/ aby v do konania vstupili d’alsi G¢astnici — odporcovia 2/ az 22/, b/ zmenu navrhu
na zaCatie konania tak, aby sud urcil, ze spoluvlastnicky podiel 1/2 nehnutelnosti
Vv katastralnom uzemi R., ktora je na liste vlastnictva ¢. X. vedena ako parcela ¢. X. — trvalé

travnaté porasty o vymere X. m?, patri do dedicstva po porucitel’ke M. M., ktora zomrela X..
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Okresny sud Zilina uznesenim z 30. novembra 2010 &.k. 33 C 34/2010-109 pripustil,
aby do konania vstapili d’al$i Gi¢astnici — odporcovia 2/ az 22/. Uznesenim z0 7. aprila 2011
¢.k. 33 C 34/2010-116 nepripustil zmenu navrhu na zacatie konania (tak, aby ur€il, ze
spoluvlastnicky podiel 1/2 oznaéenej nehnutel'nosti patri do dediéstva po porucitel’ke M. M.);
zaroven rozhodol o trovach konania a zamietol navrh odporcu 1/, aby navrh navrhovatel’ky na

pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania bol vylic¢eny na samostatné konanie.

Proti vyroku uznesenia Okresného sidu Zilina zo 7. aprila 2011 &k
33 C 34/2010-116, ktorym nebola pripustena zmena navrhu na zacatie konania, podala
navrhovatel’ka odvolanie. Krajsky sid v Ziline uznesenim z 20. jila 2011 sp. zn.
7 Co 231/2011 jej odvolanie odmietol s odoévodnenim, ze je procesne nepripustné (§ 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a § 202 ods. 3 pism. a/ a f/ O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie, ktoré
odovodnila tym, Ze jej v konani bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/
0.s.p.). K tejto procesnej vade doslo tym, ze sud nepripustil iou navrhovani zmenu navrhu
na zaCatie konania asvoje rozhodnutie nedostatone oddvodnil, v ddsledku coho je
rozhodnutie nepreskimatelné. Nepripustenim zmeny navrhu na zacatie konania sid vopred
rozhodol vo veci samej. Tym, ze na jednej strane pripustil, aby do konania vstipili d’alsi
ucastnici — odporcovia 2/ az 22/, na druhej strane ale nepripustil lou navrhovani zmenu
navrhu, prejudikoval buduce rozhodnutie Vo veci samej — v konani nebude moct’ osvedcit
svoj naliehavy pravny zaujem na povodne pozadovanom urceni neplatnosti osvedcenia (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.), ¢o bude mat’ pre iiu nepriaznivé désledky, lebo sud bude vychadzat’ z nazoru,
7¢ sa mala domahat' urCenia, ze nehnutelnost’ patri do dediCstva po vysSie uvedenej
porucitel’ke. Oddvodnenie uznesenia o nepripusteni zmeny navrhu neobstoji, lebo vysledky
konania pred rozhodnutim o navrhu na pripustenie zmeny navrhu mohli byt podkladom
pre konanie 0 zmenenom navrhu. Odvolaci sud odmietol jej odvolanie ako smerujlice proti
rozhodnutiu, ktorym sa upravuje vedenie konania, av§ak uznesenie, ktorym sud nepripustil
nou navrhovani zmenu navrhu na zacatie konania, nie je uznesenim, ktorym sa upravuje
vedenie konania. Postupom odvolacieho siidu bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces
v zmysle &l. 6 Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Z tychto dovodov ziadala napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' na

d’al$ie konanie.
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Odporcovia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade
so zékonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie navrhovatel'ky smeruje proti uzneseniu
odvolacieho sudu; dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch
uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Vdanom pripade ale dovolanie nesmeruje proti
uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., jeho pripustnost’ preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Dovolanie navrhovatel’ky by vzhl'adom na to mohlo byt procesne pripustné, len ak by
V konani na sudoch nizsich stupniov doSlo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gc€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka netvrdi, Ze v konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/ az
e/ ag/ O.s.p.; existencia tychto vad ani nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, Ze v konani dosSlo k procesnej vade konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime

moznost’” pred nim konat a uplatilovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom
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zabezpecCenia u¢innej ochrany jeho prav. O vadu tejto povahy ide tiez v pripade odmietnutia
odvolania vtedy, ak pre tento postup neboli dané procesné predpoklady (vid 6 Cdo 54/2010
a obdobne tiez R 23/1994).

Ugastnik méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial to zakon
nevylucuje (§ 201 veta prva O.s.p.). Zasadne teda plati, ze kazdé rozhodnutie sudu prvého
stupiia mozno napadnut’ odvolanim (avSak iba) za predpokladu, Ze v konkrétnej veci zakon

podanie odvolania nevylucuje.

V zmysle § 203 ods. 3 pism. f/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena névrhu. Odvolaci stid postupoval podl'a tohto
ustanovenia. Pokial’ odmietol odvolanie navrhovatel’ky proti vyroku uznesenia o nepripusteni
zmeny navrhu, rozhodol v sulade s § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. Postupom, ktory bol v sulade
so zadkonom, nemohol odnat’ navrhovatel’ke moznost pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Na vecnej spravnosti samotného odmietnutia odvolania navrhovatel’ky ni¢ nemeni
nespravnost’, ktorej sa pri tom dopustil — navrhovatel’ka opodstatnene namieta, ze nebol dany
dovod odmietnutia jej odvolania (aj) podl'a § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p., lebo uznesenie,
ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu v zmysle § 95 O.s.p., skuto¢ne nie je

uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania.

Z obsahu dovolania vyplyva moznost, Ze dovolatel’ka procesni vadu vyvodzuje tiez
z toho, ze prvostupiiovy sud nespravne posudil dovodnost’ jej navrhu na pripustenie zmeny
navrhu na zacatie konania (§ 95 O.s.p.). Pre tento pripad dovolaci sud uvadza, ze takato
namietka by sa z obsahového hladiska tykala nespravneho pravneho posudenia veci. Stud ale
pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moZznost pred sudom konat
(vid’ uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003) aani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci nezaklada

pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Dalsia namietka dovolatelky sa tyka udajného nedostatoéného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu je dosledkom a vonkajSim

prejavom tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci, ktori ako relevantny dovolaci dovod mozno uspesne uplatnit’ len Vv procesne
pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); sama vada tejto povahy ale nezaklada (nie
je sposobila zalozit’)) zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

0.s.p. (vid' R 111/1998).

Dovolaci sud k argumentécii navrhovatel’ky v dovolani dodéava, ze zmena néavrhu
na zacatie konania nesmie byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. To, ¢i dosledky
ur¢itého procesného postupu alebo tkonu st v sulade s touto zdsadou, posudzuje sud.
Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava preto navrhovatel'ovi moznost’ zmenit’ navrh na zacatie
konania (len) so stihlasom sudu; sid zmenu tohto navrhu nepripusti (tiez) vtedy, ak by
vysledky doterajSiecho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu
(§ 95 ods. 2 O.s.p.). Uvaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred navrhovatelom
pozadovanou zmenou ndvrhu, (ne)mézu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu,
suvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho
myslienkového postupu; preto tato uvaha patri len sidu rozhodujicemu o navrhu
na pripustenie zmeny navrhu. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska
procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. nemo6zZe preskimavat’ spravnost’ tvahy
sudu rieSiaceho otazku, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred navrhovatel'om
navrhnutou zmenou navrhu, mézu alebo nemézu byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu (vid’ uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 29. septembra 2011 sp. zn.
2 Cdo 161/2011, ktoré bolo uznesenim kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z13. decembra 2011 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu

a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze navrhovatel’ka neopodstatnene
namieta, Ze v konani jej postupom stdu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspeSnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel’ke, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud odporcom 1/ az 22/ nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b 0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. januara 2012

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



