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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. I. B. S. — K., M.,
ICO: X., zastupeny advokatom JUDr. P. K., L. proti odporcovi: O., H., ICO: X., o vydanie
predbezného opatrenia, 0 mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo dna 13. decembra 2010, ¢. k. 1
Cob/435/2010-191, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna
13. decembra 2010, ¢. k. 1 Cob/435/2010-191, ktorym zmenil uznesenie sudu prvého
stupiia, m e n i tak, ze uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 1. oktébra 2010, ¢&. k.

26 Ch/214/2010-163 potvrdzuje.
Ugastnikom trovy dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 1. oktobra 2010, ¢. k. 26 Cb 214/2010-163 navrh

na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Navrhovatel' sa domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym sud ulozi povinnost’
umoznit’ navrhovatel'ovi a jeho klientom a ¢lenom streleckého Sportového klubu vstup do objektu
S. — K. vk. 1. obce C. a zakaze fyzicky a pravne nakladat’ s drobnymi stavbami tohto objektu na
pozemkoch a s pozemkami, na ktorych je S. — K. vybudovana a ktoré su zapisané na LV ¢. X. /
parcelné €. X. / vedenom Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra Pezinok pre okres

Pezinok, O. az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej / d’al$i prenajom alebo predaj
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pozemkov /. Svoj narok vyvodzuje z najomnej zmluvy zo dna 14. 07. 1999 uzavretej na dobu
desat’ rokov s tym, ze najomny pomer vznikol 01. 07. 1999 a vypovedna lehota bola dohodnuta
na Sest’ mesiacov. Po uplynuti platnosti zmluvy starosta obce navrhovatelovi Ustne oznamil
zamer predizit zmluvu do konca roka 2009 bez vypovednej lehoty a jeho zamer o vyhlaseni
vyberového konania na odpredaj pozemku zacCiatkom roka 2010. Navrhovatel' pisomne
upovedomil starostu obce 0 nedoruceni pisomnej vypovede Sest’ mesiacov pred uplynutim doby
najmu pozemku podla zmluvy, &¢im sa platnost zmluvy predizila o jeden rok / § 676
ods. 2 Obé¢. zak. ./, t. j. do 30. 06. 2010. Nasledne navrhovatel’ poziadal odporcu o predizenie
najomnej zmluvy od 01. 07. 2010 do 30. 06. 2015. Odporca V liste zo dia 12. 05. 2010 vyzval
navrhovatel’a o vypratanie priestorov k 30. 06. 2010. V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazal
na dohodnutu vypovednu lehotu Sest’ mesiacov. Navrh na vydanie predbezného opatrenia podal
Z obavy ohrozenia jeho podnikatel'skej ¢innosti, ¢im by sa dostal do stavu nidze a neschopnosti

splacat’ zavézky.

Sud prvého stupna zistil, ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zapisanych

naLV X. k. . C. je O./ odporca /.

Navrh sud posudzoval podla § 74 a nasl. O. s. p. a dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia nie je dovodny, nakolko navrhovatel neosved¢il také podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit predbeznd ochrana, taktiez neuviedol také
relevantné skutocnosti, ktoré by mali oddévodnit’ vydanie predbezného opatrenia tak, ako ziada

navrhovatel’. Na zaklade uvedeného sud navrh zamietol.

Navrhovatel' podal proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dna
12. oktébra 2010.

V oddévodneni odvolania poukazal na to, Ze dostato¢ne preukazal opravnenost’ na vydanie
predbezného opatrenia, ako inaliehavy pravny zujem spocivajici vtom, Ze protiprdvnym
konanim odporcu /odporca znemoznil uzatvorenim vstupnej brany na parcele ¢. X. pristup
navrhovatel'a a jeho klientov do objektu S., ktorych najom trva do 01. 07. 2011 podla

§ 676 ods. 2 Ob¢. zak. je znemoznena podnikatel'ska Cinnost’ navrhovatel’a. Naliehavy pravny
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zdujem spociva vtom, ze navrhovatelovi bola protipravne obmedzend jeho podnikatel'ska
¢innost’ zo strany odporcu ato aj napriek tomu, Ze odporca predmetné pozemky nevyuZziva,
ani neurobil vyberové konanie na ich uZzivanie. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a vydat

navrhované predbezné opatrenie.

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dia 13. decembra 2010, ¢. k. 1 Cob 435/2010-191
ako sud odvolaci rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie V Casti zmenil tak, Zze odporcovi ulozil
povinnost’ umoznit’ navrhovatelovi vstup na pozemky parc. &. X. k. @. C. zapisané na LV ¢&. X. aZ
do prévoplatného skoncenia konania o navrhu navrhovatela o urCenie platnosti zmluvy

0 prenajme pozemku aurcenie, ze najomny pomer trva. Vo zvySku néavrh zamietol.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze cielom predbezného opatrenia je doCasna uprava
pomerov Ucastnikov konania a obmedzuje sa len na dosiahnutie predbeznych ucinkov, pricom
neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Podla O. s. p. ajudikatary, pred rozhodnutim
0 navrhu nemusi sud zistit’ vSetky skuto¢nosti, nemusi byt dodrzany postup stanoveny zakonom
pred dokazovanie asud vychadza iba zo skutoCnosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu
a z predlozenych dokazov. Musia vSak byt osvedcené aspon zdkladné skutoc¢nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit’ predbezna ochrana,

ako aj bezprostredne hroziaca ujma.

Odvolaci sud mal z predloZzenych dokazov za osvedcené, ze medzi ti¢astnikmi vznikol
na zaklade zmluvy oprendjme S. najomny pomer k Casti pozemku na dobu urcitu
od 01. 07. 1999 na dobu 10 rokov. Z predlozenych dokazov nie je zrejmé, ¢i njjomny pomer
medzi Uc¢astnikmi trva alebo zanikol uplynutim doby n4ajmu resp. vypovedanim tejto zmluvy.
Navrhovatel' diia 18. augusta 2010 podal Zalobu o urcenie platnosti tejto zmluvy a 0 urcenie,

ze najomny vztah k uvedenym nehnutelnostiam trva do 01. 07. 2011 / ¢. I. 40 a nasl. spisu /.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k ndzoru, ze navrhovatel’ ¢iastocne osvedcil

narok na docCasnu upravu pomerov ucastnikov v rozsahu ako je uvedené vo vyroku uznesenia
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odvolacieho sudu. Predbeznym opatrenim, nie je zasiahnuté do vlastnickych prav odporcu,
ktorého jeho zavazky z ndjomnej zmluvy obmedzuju strpiet’ uzivanie predmetnych nehnutelnosti,

a to az do vyrieSenia spornej otdzky trvania ndjjomného pomeru.

Dalgiu ¢ast’ navrhu, ohl'adne vstupu navrhovatela a jeho klientov a ¢lenov streleckého
Sportového klubu na predmetné pozemky, povazoval odvolaci sud za nedostato¢ne konkrétny,

adresny a nedovodny s poukazom na znenie ndjomnej zmluvy.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie podl'a § 220 O. s. p. zmenil
anavrhu vyhovel tak, ako vyplyva zvyroku uznesenia. UCastnikom nahradu trov konania

nepriznal.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti uzneseniu odvolacieho stdu
na zéklade podnetu navrhovatela mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 a § 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. a navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zru$it' a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Z odovodnenia dovolania vyplyva, ze uznesenim odvolacieho sudu bol poruSeny zakon.
Poukazal na oddévodnenie odvolacieho rozhodnutia, v ktorom sud poukazal na vykon
podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela, ktori vykonava na prenajatych pozemkoch z dévodu,
ze navrhovatel Ciastocne osvedc¢il narok na doCasnll upravu pomerov ucastnikov, priCom zaroven
uviedol, ze z predlozenych dokazov navrhovatel'om nie je zrejmé, ¢i najomny vztah trva alebo
zanikol. Dovolatel ma za to, ze odvolaci sid na zdklade tohto tvrdenia potom nemohol
povazovat za osvedCeny narok na docasni ochranu poskytnuti navrhovatelovi, ked nemal
preukdzanu existenciu platného uzivacieho vztahu navrhovatela k pozemkom, na ktorych
mal vykonavat’ svoju podnikatel'sku ¢innost. Ak navrhovatel’ nezdokladoval existenciu platného
najomného vztahu s odporcom, nemohol povazovat za osvedcené zakladné skutocnosti pre zaver

0 pravdepodobnosti uplatneného naroku, ktorému ma byt poskytnutda doCasna ochrana.

Navrhovatel v podrobnom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze generdlny

prokurator nebol opravneny podat mimoriadne dovolanie, ktoré nespiiia hned’ niekolko
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predpokladov alebo nalezitosti podla § 243e ods. 1 O. S. p., najmé pravoplatnym uznesenim
nebol poruseny zdkon, nevyzaduje sa ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov odporcu

ako pravnickej osoby aochranu je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci/ § 10a ods. 1 / prejednal mimoriadne
dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky podané v sulade s ust. § 243e v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. bez nariadenia pojednavania / § 243 ods. 1 / a dovolanie

bolo podané v zakonnej lehote / § 243g /.

Z obsahu mimoriadneho dovolania podaného Generalnym prokuratorom Slovenskej

republiky vyplyva, ze bolo podané podla § 243e ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho tcelom je len doc¢asna tprava
pomerov ucastnikov, ako 1 to, Ze podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Zze bez okamZitej,
i ked’ len docasnej upravy pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Zo samotného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skutocnosti,
ktoré st potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pri dokazovani. Predpokladom vSak je, aby doslo
k osvedCeniu aspont zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnit' predbeznd ochrana, ako 1io0svedcenie, ze hrozi nebezpecie
bezprostrednej ujmy. Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia pred zacatim konania ma byt
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ mieni domahat’, aky ma navrhované predbezné opatrenie k predmetu

budtceho konania vo veci samej, ktory sa bude riesit’ na zédklade zaloby.

V tejto veci je predmetom konania zaloba o urCenie platnosti zmluvy o prenajme
pozemku S. uzatvorenej medzi navrhovatel'om a odporcom dna 1. jula 1999 a najomného vztahu

medzi ucastnikmi konania, ktory trva do 1. jula 2011.

Nakolko v ¢ase rozhodovania o mimoriadnom dovolani / zo dna 15. jula 2011 /

uz uplynula lehota, do ktorej mal ndjomny vztah trvat’, ¢im odpadol dovod pre pripadni do€asnii
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upravu pomerov tcastnikov / § 167 ods. 2 v spojeni s § 154 ods. 1 O. s. p. /.

Dovolaci std po preskiimani napadnutych rozhodnuti a predloZenych listinnych dokazov
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na Zalobu vo veci samej, smerujicu k uréeniu platnosti najomnej
zmluvy a najmu k 1. jalu 2011, je dovolanie opodstatnené, ale zinych nez deklarovanych
doévodov, a to pre uplynutie lehoty najmu nehnutelnosti / k 12. jalu 2011 / tak, ako navrhovatel

uplatnil v urcovacej zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti podla § 243b ods. 2
veta druha O. s. p. napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zmenil tak, Ze potvrdil uznesenie
Okresného sudu Vv Pezinku. Ugastnikom néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze
navrhovatel’ nebol uspesny a odporcovi Ziadne ucelne vynalozené trovy dovolacieho konania
nevznikli / dovolaci stid podanie odporcu dorucené v dovolacom konani nepovazuje za Gcelne
vynaloZeny ukon v nadvdznosti na dovody pre ktoré bolo rozhodnutie odvolacieho stdu

zmenené /.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31.oktobra 2011
Mgr. Cubomira Kidelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



