Najvyssi suad 4 Tost 15/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba V trestnej veci vyziadanej
osoby B. S. v konani o navrhu krajskej prokuratorky v Bratislave na vzatie vyziadanej osoby
do predbeznej véizby prejednal na neverejnom zasadnuti 28. maja 2015 staznost’ vyziadanej
osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja 2015, sp. zn. 4 Ntc 7/2015

a takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby B.S.sa zamieta.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. maja 2015, sp. zn. 4 Ntc 7/2015, podla
§ 15 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon
0 europskom zatykacom rozkaze) na navrh krajskej prokuratorky v Bratislave z 15. maja
2015, sp. zn. 2 Kpt 56/15-9 rozhodol tak, ze

podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. 0 eurdpskom zatykacom rozkaze vzal
slovenského S§tatneho obcana B. S., nar. XY v L., trvale bytom C., prechodne bytom S.,
do predbeznej védzby stym, ze tato zacCala plynut 14. maja 2015 0 10.20 hod. a vykona
sa v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal B. S. st'aznost’.

St'aznost’ bliz§ie neodovodnil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil, ze staznost’ podala

opravnena osoba v zékonnej lehote, ale staznost’ B. S. nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgén zamietne staznost’ ak nie je

dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustna staznost, odkladny 0G¢inok ma len staznost prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 15 ods. 1 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ucelom predbeznej vazby
je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na tzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
K zmareniu ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom

do statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 uvedeného zakona, sudca krajského sidu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrZanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vizby, tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej véizby alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vizby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, ze sa zadrZzana osoba ponechdva na slobode, sti¢asne moze
rozhodnit’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouZzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej védzbe nie je k dispozicii europsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokurdtora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podla § 3 pism. 1/ .

Podl'a § 15 ods. 3 citovaného zakona, na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky
sud, ktorému prokurator prislusny podl'a § 11, predlozil navrh na rozhodnutie o predbezne;

vézbe.
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Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky std o vdzbe B. S. rozhodol
na podklade citovaného navrhu Krajskej prokuratorky v Bratislave, ktora podany navrh
odovodnila skuto¢nostami, na ktoré v napadnutom uzneseni poukazal Krajsky sud

v Bratislave.

Eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany za ti¢elom vydania menovaného na vykon trestu
odnatia slobody vo vymere 13 mesiacov atrestu vyhostenia z Ceskej republiky na dobu
5 rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Plzeii-mesto z 12. marca 2013,
sp. zn. 10 T 163/2011, pravoplatnym 21. marca 2013, za precin kradeze podla § 205 ods. 1
pism. a/, pism. d/ a precin poruSovania domovej slobody podl'a § 178 ods. 1, ods. 2 ¢eského

Trestného zakonnika, ktoré spachal B. S. na tom skutkovom zéklade, ze

v P. diha 13.01.2011 v dobe okolo 20.30 hod. na ubytovni na ulici Z., na prvom
poschodi presne nezistenym spdsobom, zrejme vykopnutim, vyrazil uzamknuté dvere izby ¢.
XY obyvanej M. B., nar. XY, vstapil do izby, po vzajomnom slovnhom konflikte
s poSkodenym M. B., udrel najmenej dvakrat pastou do l'avej Casti tvare poskodeného, ktory
v tej dobe lezal na svojej posteli, potom sa opitovne slovne dohadovali ohl'adne vratenia
dlZnej Ciastky poskodenym, poSkodeny odovzdal obzalovanému c¢iastku 700,- K¢ na splatku
dlhu aobzalovany vzal zvalandy notebook zn. A. Ciernej farby, vyr. ¢. AS5742Z-
P614G32MN, vratane nabijacky v hodnote 12.609,- K¢, nato aj s notebookom z ubytovne
odisiel, pricom udery spdsobili M. B. tupt traumu lebky, hematom l'avého ucha a 'avého oka,

drobné odreniny na l'avej Casti tvare, pre ¢o bol posSkodeny oSetreny vo FN P.

Z dovodu, ze B. S. sa zdrziava mimo tizemia Ceskej republiky, bol na neho vydany

europsky zatykaci rozkaz.

B. S., pri vysluchu pred sudcom rozhodujacim 0 jeho vzati do predbeznej vizby,
potvrdil skuto€nosti tykajlice sa spachané¢ho skutku, jeho pravneho posudenia a uloZeného
trestu. K svojej osobe uviedol, ze trvaly pobyt ma na izemi Slovenskej republiky, s rodi¢mi
byval v C., pric¢om uz vyse dvoch rokov sa zdrziava so svojou priatel’kou A. C. v podndjme
uP. K. vS. na adrese S. aprislubil, ze sa tam prihlasi na trvaly pobyt. Zamestnany
je vo firme V.
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Sudca krajského stdu rozhodol o navrhu krajskej prokuratury na vzatie B. S.
do predbeznej viazby v ramci lehdt stanovenych zdkonom. Rovnako za zistenych okolnosti
(na poslednej zndmej adrese sa nezdrziaval a na mieste, ktoré uviedol sa menovany zdrziaval
bez prihlasenia) v stilade so zakonom rozhodol aj 0 jeho vzati do predbeznej vazby, pretoze
V posudzovanom pripade boli na uvedeny postup splnené zakonné podmienky uvedené v § 15

ods. 1, ods. 2 aods. 3 citovaného zdkona, pricom dovodmi véizby podla vSeobecného

predpisu o trestnom konani nebol viazany. Napadnuté uznesenie je odévodnené zakonnym

sposobom, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky z hl'adiska ucelu predbeznej vizby

poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojil.

Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zédkona o predbeznej vizbe
je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na tzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze pokym organ Statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom
do statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, krajsky stid vzhladom na zistené okolnosti
posudzovaného pripadu rozhodol o navrhu krajskej prokuratorky spravne a Vv sulade

S0 zakonom.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave 28. maja 2015

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



