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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou F., v mene ktorej kona ako konatel’ advokat D..,
proti povinnému J., byvajacemu v R., 0 vymoZenie 152,69 € s prisl., vedenej na Okresnom
stide Humenné pod sp. zn. 21 Er 8/2009, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 31. maja 2013 sp. zn. 20 CoE 69/2013 takto

rozhodol:
I. Odvolacie konanie zastavuje.
II. Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I1l. Dovolanie odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema4 pravo na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Humenné (dalej len ,exekucny sud“) poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie proti povinnému na vymozenie sumy 152,69 EUR s prisluSenstvom
v zmysle ustanovenia § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) na zdklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriad’ovatelom Slovenskd rozhodcovska a.s. z 15.8.2008

sp. zn. SR 07278/08 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

Exeku¢ny sud uznesenim z 19. jula 2012 ¢. k. 21 Er 8/2009-74 exekuciu zastavil
a sudnemu exekuttorovi nahradu trov exekucie nepriznal. Zastavenie exekucie oddvodnil
nesposobilostou rozhodcovského rozsudku byt exekucnym titulom, pretoze rozhodcovsky
sud nemal pravomoc ho vydat. Rozhodcovsky sud totiz odvodzoval svoju pravomoc
z rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi opravnenou a povinnym Vzmluve o0 tuvere
(vo Vseobecnych podmienkach poskytnutia tiveru ako sucasti tejto zmluvy) majucej charakter
spotrebitel'skej zmluvy. Rozhodcovska dolozka mala podla nazoru exeku¢ného stdu
charakter neprijatelnej, ateda neplatnej zmluvnej podmienky, pretoze nebola dohodnuta
individualne (ale bola dohodnuta ako sucast’ Standardnej formularovej zmluvy) a spésobovala
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného ako
spotrebitela, kedze ho nutila, v pripade podania zaloby vo¢i nemu opravnenou



2 6 ECdo 149/2014
6 CoE 77/2014

na rozhodcovskom stude, podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu bez moznosti domahat’ sa
ochrany svojich prav na vSeobecnom sude.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci
sud“) uznesenim z 31. maja 2013 sp. zn. 20 CoE 69/2013 zamietol navrh opravnenej
na preruSenie konania, uznesenie exekuc¢ného sudu potvrdil andhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Potvrdenie uznesenia o0 zastaveni exekiicie odovodnil jeho vecnou
spravnostou stotoziiujuc sa so skutkovymi i pravnymi zavermi exekucného sudu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podala opravnena odvolanie i dovolanie.
Odvolanim napadla vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla
potvrdzujuci vyrok. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu i uznesenie
exekuéného sudu zrusil a veci vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila dovolacimi
doévodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Dovolaci dévod podl'a
§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania podla § 237 pism. a/, d/, e/ a {/
O. s. p. (t. J. sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, Ze sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, aze ucastnikom konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom). Zaroven navrhla, aby dovolaci sud
konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurdpskej unie o vyklad v dovolani Specifikovanych
prejudicialnych otazok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacSom ako péat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid' konania vedené na najvysSom sude
pod sp. zn. 6 Cdo 41/2003; 6 Cdo 73/2013; 6 ECdo 3/2013, 6 Co 41/2013; 6 ECdo 171/2013,
6 CoE 53/2013; 6 ECdo 256/2013, 6 CoE 109/2013; 6 ECdo 268/2013, 6 CoE 116/2013,;
6 ECdo 269/2013, 6 CoE 117/2013; 6 ECdo 278/2013, 6 CoE 133/2013; 6 ECdo 283/2013,
6 CoE 19/2013; 6 ECdo 292/2013, 6 CoE 134/2013; 2 ECdo 262/2014; 4 ECdo 173/2014,
4 CoE 75/2014, 3 ECdo 45/2013, 3 Co 43/2013; 4 ECdo 174/2014, 4 CoE 75/2014;
5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013; 8 ECdo 179/2014; 8 ECdo 152/2014, 8 CoE 85/2014;
8 ECdo 190/2014, 8 CoE 108/2014; 8 ECdo 205/2014, 8 CoE 119/2014. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k zastaveniu odvolacieno konania, ako aj knavrhu na prerusenie dovolacieho konania
avo vztahu kodmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne.
V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. (v zneni G¢innom od 1. januara 2015) uz d’alsie dovody
neuvadza.

O ndhrade trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. (s pouZitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané
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dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZze povinnému V stvislosti s odvolacim
a dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. aprila 2015
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



