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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej
veci zalobcu: A. L. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom N., zastipen¢ho advokatkou JUDr. Zuzanou
Kvakovou, so sidlom v Ziline, J. M. Geromettu 146/1, proti zalovanej: Socialna poistoviia - tstredie, so
sidlom ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, za ucasti: Z. S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo 8513-4/2014-BA zo dna 26. marca 2014, o kasacénej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢.k. 14S/155/2014-71 zo dna 13. oktdbra
2016, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 14S 155/2016-85 zo dna 25.
novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/155/2014-71 zo dna 13.
oktébra 2016, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/155/2016-85 zo dia
25. novembra 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢islo 8513-4/2014-BA zo dna 26. marca 2014
zruSujeavec jejvrac ia dalSie konanie.

Zalobcovi voci zalovanejpriznavaprav ona nahradu trov konania pred spravnym sudom a pravo
na nahradu trov kasacného konania v rozsahu jednej polovice.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢.k. 14S/155/2014-71 zo dna 25. novembra 2016, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 14S/155/2016-85 zo dna 25. novembra 2016 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej, uvedeného v uvodnej Casti
tohto rozhodnutia, Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania a suc¢asne nepriznal pravo na
nahradu trov konania u¢astnikovi konania Z. S. J..

2. Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, ze krajsky sid mal z obsahu administrativneho spisu



preukazané, Ze Socidlna poistoviia pobo¢ka Trnava rozhodnutim ¢. 700-0252/2011-23 zo dna
09.09.2011 rozhodla tak, Ze zalobcovi A. L. V., nar. XX.XX. XXXX. nevznikla i¢ast’ na nemocenskom
poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 09.04.2010. Proti predmetnému
rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zamestnavatel’ Zalobcu - Z. S. K. -
GM CONZULTIG, so sidlom 919 10 Bukova 22 (od 25.11.2011, 022 01 Cadca, Palarikova 76), ktory
prevzal rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka Trnava ¢. 700-0252/2011-23 zo dna 28.09.2011,
nepodal proti nemu odvolanie. Socidlna poistoviia - Gstredie rozhodnutim ¢. 60174-2/2011-BA zo dna
20.12.2011 podla ustanovenia § 193 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov prerusila konanie odo diia dorucenia tohto rozhodnutia do dna dorucenia
informacie ZUS Department Ubezpieczen i Skladek (d’alej len ,,ZUS*), Warszawa, tykajucej sa statusu
ucastnika konania v Pol'skej republike. Ked’Ze rieSenie situacie zamestnancov zamestnavatela Z. S. K. -
GM CONZULTIG, prebichalo uz pomerne dlhé obdobie a Socidlna poistoviia v rdmci rieSenia ich
poistenia bola viazana lehotami na vybavenie, akceptovala Socidlna poistoviia navrh pol'skej inStiticie
socialneho zabezpecenia ZUS (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych), VarSava, na uzatvorenie spolocnej
dohody medzi Socialnou poistoviiou a pol'skou institiciou socidlneho zabezpeCenia ZUS v sulade s
¢lankom 16 (4) nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16.09.2009, v
zmysle ktorej je v pripade zamestnancov uvedeného zamestnavatela uréené pol'ské zdkonodarstvo a
takto ur¢ené zakonodarstvo ma kone¢nt platnost’. Nasledne Socidlna poistoviia - tstredie ako odvolaci
organ pokracovala v konani a preskiimala napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Socialna poistovna -
ustredie rozhodnutim ¢. 8513-4/2014-BA zo dna 26.03.2014 zmenila rozhodnutie Socialnej poistovne
poboc¢ka Trnava tak, Ze z vyrokovej Casti rozhodnutia vypustila text: ,... nevznikla 0Cast’ na
nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti ... a doplnila text: .,...
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ...“. V ostatnom rozhodnutie potvrdila. Ide o formalny nedostatok, ktory nemal vplyv
na rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie Socidlnej poistovne - tUstrediec nadobudlo pravoplatnost’ dia
29.04.2014.

3. Dalej krajsky std zistil, Ze za G¢elom preukazania skutoéného vykonu &innosti na uzemi SR kazdého
zamestnanca zamestnavatela Z. S. K. - GM CONZULTIG, vykonala Socidlna poistoviia pobocka
Trnava dna 07.07.2011 fyzicka kontrolu priamo v sidle zamestnavatela, ktord mal zamestnavatel
uvedenu vo vypise zo zivnostenského registra. Realny vykon ¢innosti zamestnancov na tizemi SR nebol
preukazany. Kontrolou bolo zistené, Ze sidlo zamestnavatela je v rodinnom dome, v ktorom sa vSak
nenachadza ziadna prevadzka, v ktorej by mohli zamestnanci vykonéavat’ pracu. V Case kontroly nebol v
mieste podnikania pritomny zamestnavatel, a tiez Ziadny zamestnanec. Ku kontrole neboli predlozené
ziadne doklady, ktoré by preukazovali, Ze zamestnavatel’ prideloval zamestnancom pracu pocas trvania
pracovnopravneho vztahu, a ze zamestnanci na tizemi SR pracu skuto¢ne vykonavali. Taktiez zistené
skutocnosti nepreukazuju splnenie kritérii na uznanie miesta sidla zamestnavatela uvedené vo vypise zo
zivnostenského registra. Evidencia dochadzky zo strany zamestnavatela nebola vedend. Z pracovnych
zmhliv zamestnancov, ktori maji bydlisko vylu¢ne v Polskej republike vyplyva, Ze zamestnavatelom
ustanoveny pracovny &as je 40 hodin tyzdenne a dohodnutéa dizka pracovného ¢asu je 1/8 z pracovného
¢asu. Hruba mzda zamestnancov bola 40,- € mesa¢ne. Sprava o vykonani kontroly bola vypracovana
dita 14.07.2011 a sucasne bol zamestnavatel vyzvany na predlozenie relevantnych dokladov
preukazujucich vykon prace zamestnancov na uzemi SR. Zamestnavatel’ nasledne predlozil Stvrtrocné
spravy o vykonani prace, ku ktorym boli pripojené vizitky z hotelov a re§tauracii. DalSie doklady ako
objednavky od slovenskych subjektov na internetové Skolenia realizované na Slovensku a faktury za
vykonané sluzby, certifikaty zamestnavatela, resp. zamestnancov, objednavky a faktiry na vyucbu
obchodnej anglictiny, ¢i iné ¢innosti realizované zamestnancami na tizemi SR, zamestnavatel’ nepredlozil
ani po naslednej vyzve.

4. Zakonnost' preskiumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu krajsky sud preskumal v
intenciach ustanoveni ¢l 11 ods. 1, 3, ¢l 13 ods. 3, Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady
883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,,nariadenie ¢&.
883/2004 alebo zékladné nariadenie*) v spojeni s ¢l 14 ods. 5b, s ¢L 16 ods. 2, 3 vykonavacieho
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 z 16.09.2009 (d’alej len ,nariadenie €.



987/2009° alebo ,,vykonavacie nariadenie*), ktort pravnu upravu citoval, postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v tretej hlave tretej Casti Spravneho stidneho poriadku ( zakon €. 162/2015 Z.z. -
dalej tiez SSP).

5. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal redlne vykonavanie ¢innosti zamestnanca na
uzemi Slovenskej republiky. Podl'a pracovnej zmluvy zo dna 09.04.2010 miesto vykonania prac je
uvedené len ako Slovenska republika. Podla nazoru spravneho stdu, Zzalobca nepreukazal konkrétne
vykondvanie prac podla pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej mal vykonat price promotéra
internetovych sluzieb, ked’ promotér z anglického slova promotion, je osoba, ktorej tilohou je zviditelnit’
urcity produkt, zna¢ku alebo sluzbu a urobit’ ich pre zdkaznikov atraktivnejSie a viditelnejSie, Casto ma
podporit’ ich predaj a v neposlednom rade zvysit’ prestiz a v§eobecné povedomie o samotnej znacke ¢i
uz vyrobku alebo sluzby. Praca zamestnanca nebola Ziadnym spo6sobom definovana v pracovnej zmluve,
teda z pracovnej zmluvy vbec nie je zrejmé, ¢o malo byt tlohou promotéra. Ani v konani pred sidom
zalobca nepreukazal realizaciu pracovnej naplne obsiahnutej v pracovnej zmluve, ktort mal Zalobca
vykonavat' od 09.04.2010 na uzemi SR. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti spravny sud dospel k
zaveru, ze neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu zakladného nariadenia - ¢1. 13 (3), nakolko
nebol preukazany realny subeh &innosti zalobcu ako SZCO na tizemi Pol'skej republiky a zamestnanca na
uzemi SR, ked’ nebolo preukézané, ze zalobca vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch tak, ako predpoklada ¢l 13 (3)
zakladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zakladného nariadenia predpokladaji skutoény, existujuci
sibeh dvoch ¢&innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v odlisnych &lenskych $tatoch), len tato
skuto¢nost’ moéze zakladat’” postup podla zékladného nariadenia (¢l 13 (3)) a aplikdciu uplatnitelnych
pravnych predpisov prislusného ¢lenského Statu (hlava II ¢l. 16 vykonédvacieho nariadenia).

6. Podla nazoru spravneho stdu rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a zalovanej, ktorymi
bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy, je v stlade so zakonom,
nakolko ustanoveni § 20 zdkona o socidlnom poisteni predpokladd ako zdkonni podmienku vzniku
povinného poistenia existenciu statusu zalobcu ako zamestnanca v pracovnom pomere. Takyto zaver nie
je v rozpore so skuto¢nostou, Ze zalobcovi bol vydany registraény list - prihlaSka FO do Socialnej
poistovne, v ktorej bol oznaceny identifika¢nymi udajmi a bol oznac¢eny aj jeho zamestnavatel’ Z. S. K. -
GM CONZULTIG. Podanie a registracia prihlaSky vSak nie je dokazom o redlnom vzniku pracovného
pomeru Zalobcu u zamestnavatela. Spravny sud v tejto suvislosti poukézal na ustanovenie § 15 ods. 1
pism. a/, § 19 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona o socialnom poisteni, ktoré upravujii podmienky
doéchodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti a povinného nemocenského poistenia, ktorych
zakonnym predpokladom pre priznanie je existencia statusu zamestnanca, ktory Zalobca v konani
nepreukazal.

7. Spravny sud konstatoval, Ze zalobca v spravnom konani nepreukazal a ani k Zalobe nepripojil ziadne
dokazy na preukazanie jeho tvrdeni, Ze od uzavretia pracovnej zmluvy, odo dina 09.04.2010 vykonaval u
zamestnavatela Grzegorz Jan K. - GM CONZULTIG dohodnuty druh prace - promotéra internetovych
Skoleni, ked" nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by skutony rozsah konkrétnych prac
preukazal. Poukézal na to, ze zalobca v konani bol povinny preukéazat, aky konkrétny rozsah prac pre
zamestnavatel'a v sulade s dohodnutym druhom prace podla pracovnej zmluvy vykonaval. Podl'a ndzoru
spravneho sudu preto neobstoji tvrdenie zalobcu v podanej Zalobe, Ze je poSkodeny na svojich pravach.
Konstatoval, Ze Zalobca mohol skutkovym vymedzenim uviest, ktoré konkrétne prace od uzavretia
pracovnej zmluvy pre zamestnavatela vykonaval, v ktorych firmach, aké konkrétne produkty, sluzby
poskytoval, s ktorymi osobami jednal a pod., ktoré by rozsah nim vykonanych prac pre zamestnavatela
potvrdili.

8. Dalej krajsky std uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze bolo preukézané, Ze Zalobca vykondva samostatne
zarobkovu ¢innost’ v Clenskom S$tate - v Pol'skej republike a nevykondva ¢innost’ zamestnanca u
zamestnavatela s miestom podnikania na uzemi SR, podlicha vyluéne pravnym predpisom clenského
Statu, v ktorom vykonava samostatne zarobkovu Cinnost’ (¢l. 11 (3) zékladného nariadenia). Neboli



splnené podmienky pre aplikaciu ¢l. 13 (3) vo vdzbe na ¢l. 11 (1) prva veta zakladného nariadenia,
nakolko nebol preukdzany redlny stbeh vykondvania &innosti Zalobcu ako zamestnanca a SZCO v
dvoch ¢lenskych Statoch. Spravny stid mal za to, Ze v danom pripade nebolo potrebné sa zaoberat’ ani
skuto¢nostami registrového sidla zamestnavatel'a, ked’Zze nebol preukazany realny subeh dvoch ¢innosti
- zamestnanie a SZCO vykonavané v odlisnych &lenskych §tatoch.

9. Spravny sud dospel k ndzoru, ze zaver prvostupiiového spravneho organu a zalovanej o tom, ze
zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy je v sulade so zdkonom, ktory zaver vyplyva z ustanoveni §
20, § 14 ods. 1 pism. a/, § 15 ods. 1 pism. a/ a § 19 zdkona o socialnom poisteni, ktoré upravuji
podmienky povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a poistenia v
nezamestnanosti, ktorych zakonnym predpokladom pre priznanie je existencia statusu zamestnanca,
ktory vSak Zzalobca v spravnom ako aj sudnom konani nepreukézal. Nakol'ko v konani bolo preukazané,
7ze zalobca vykonava samostatne zarobkova cCinnost v Polskej republike a z dovodu, Ze nebolo
preukazané vykonavanie ¢innosti zalobcu ako zamestnanca u zamestnavatel'a na uzemi SR, je zrejmé, ze
zalobca podlicha vyluéne pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava samostatne
zarobkovu Cinnost’ podla ¢l. 11 ods. 3 pism. a/ zédkladného nariadenia. S poukazom na ¢l 11 ods. 3
pism. a/ zadkladného nariadenia teda neboli splnené podmienky pre aplikdciu ¢l 13 ods. 3 zdkladného
nariadenia, nakol’ko nebol preukazany realny, skuto¢ny stibeh vykonavania ¢innosti zalobcu ako SZCO a
zamestnanca v dvoch ¢lenskych Statoch.

10. Zaverom spravny sud konStatoval, Ze preskimal Zalobu v rozsahu zalobnych dévodov, vyhodnotil
vykonané dokazy, preskiimal procesné postupy a dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného spravneho
organu je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a zisteny skutkovy stav bol dostacujuci pre
posudenie veci. Spravny sud Zalobu zamietol v zmysle ustanovenia podla § 190 SSP.

11. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 167 SSP, v zneni uvedenom vo
vyroku rozsudku, nakolko zalovany, ktory bol celkom uspe$ny v konani, si ndhradu trov konania
neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli. O trovach konania d’alSicho i¢astnika konania, Z. S. K. voci
zalobcovi, ktory nebol v konani uspe$ny, spravny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 169 SSP,
nakol’ko tomto ucastnikovi konania neulozil ziadnu povinnost’, v suvislosti s ktorou by mu vznikli trovy
konania.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

12. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote kasaéni staznost' Zalobca. Namietal
nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods.1, pism. g/ SSP. Navrhoval, aby kasa¢ny sud
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/155/2014-71 zo dia 13. oktobra 2016, zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a priznal mu néhradu trov konania.

13. Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu a i nad’alej zotrval na
nazore, ze na uzemi Slovenskej republiky mu vzniklo povinné socialne poistenie v sulade so zakonom ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, z dovodu vykonu jeho pracovnej ¢innosti ako zamestnanca na
uzemi Slovenska.

14. Zalobca dovodil, ze v danom pripade ide o neprimerané pouzitie ¢lanku 11 ods. 2 pism. a/
zakladného nariadenia a spochybiiovanie pracovnej zmluvy. Mal za to, ze uvedeny ¢lanok zakladného
nariadenia nebol aplikovatelny na prejednavani vec, pretoze nevykonaval len pracu na vlastny ucet v
Pol'sku, ale aj zavislu pracu ako zamestnanec na Slovensku, ked” v obdobi od 09.04.2010 vykonaval
zavisla ¢innost’ pre zamestnavatela na Gizemi Slovenskej republiky u Z. S. K. - GM CONZULTIN, ICO:
45506108, ktory ukon€il svoju podnikatel'skii ¢innost’ ku ditu 02.06.2012, €¢o v konani preukazal
dokazmi, ktorymi ako zamestnanec disponoval - a to pracovnou zmluvou, $tvrtrocné spravy o vykonani
prac. Zdéraznil, ze z ddvodu subehu vykonu SZCO v Pol'sku a zamestnanca na Slovensku sa vo¢i nemu



uplatiiuje vyluéne ¢lanok 13 ods. 3 zakladného nariadenia, namietajiic, Zze to Zalovany nereS$pektoval,
dosledkom ¢oho je, ze napriek ustanoveniam zakladného nariadenia stazovatel’ fakticky podliehal v tom
istom Case legislative v dvoch réznych Clenskych Statov, ¢o vSak zikladné nariadenim vylucuje. Podla
nazoru stazovatela krajsky sud preto nespravne pravne vec posudil, ked’ tiez nereflektoval vo svojom
rozhodnuti na ¢lanok 13 ods. 3 zékladného nariadenia.

15. Stazovatel tvrdil, Ze v ramci spravneho konania predlozil listinné dokazy preukazujuce vykon prac -
Stvrtroéné spravy o vykonanych pracach, ktorymi ako zamestnanec disponoval, a preto nesuhlasi s
tvrdenim krajského sudu Ze nepredlozil, ziadne dokazy preukazujiice vykon prac na uzemi Slovenska a
teda ze nepreukazal konkrétne vykonavanie prac. Wytykal spravnemu sudu ako aj zalovanému, ze v
ramci svojich rozhodnuti sa vobec nevyporiadali so zaznamom o vykonani kontroly dia 14.07.2011 u
GM CONZULTIN, ktory je podla neho, hlavnym podkladom pre vydanie prvostupnového rozhodnutia
Socialnej poistovne pobocka Trnava ¢. 700-0252/2011-23 zo diia 09.09.2011 ako aj druhostupiiového
rozhodnutia Socidlnej poistovne ustredie ¢. 8513-4/2014-BA zo dna 26.03.2014.

16. Citujic pravnu upravu ustanoveni v § 242 ods. 1 a v § 246 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
stazovatel namietal, ze spravny sud porusil zdkon tiez tym, Ze nespravne pravne posudil vec, ked
zakonnym spoésobom nevyhodnotil jediny, zdkonnym spdsobom a vobec uskutocneny a ziskany, dokaz
v ramci prvostupiiového spravneho konania vykonany Socidlnou poistoviiou pobocka Trnava a to v
ramci kontroly uskuto¢nenej u zamestnavatel'a stazovatela - GM CONZULTIN dna 14.07.2011, ktorej
vysledkom pre preskiimanie realneho vykonu ¢innosti staZovatela na uzemi Slovenskej republiky bol
zaznam v zmysle § 246 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni. Wytykal spravnemu sudu, Ze tymto
dokazom sa nijak nezaoberal a v napadnutom rozhodnuti ho nijak nevyhodnotil.

17. Poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szd/1/2012, ktorého pravnu
vetu citoval, stazovatel' tvrdil, Ze v pripade, ak mal spravny sud v ramci prieskumu zakonnosti
rozhodnutia zalovanej zo dna 26.03.2014 v umysle preskimat v ramci prejudicialnej otizky aj
podkladové rozhodnutie, ktorym predmetny zdznam v danom pripade z ohl'adu na povahu veci urcite je,
mohol tak u€init’ a vyslovit opak o jeho zékonnosti. Uviedol, Ze z povahy veci je mimo rozumnu
pochybnost, Ze ten organ, ktory je opravneny v danom stupni vo veci rozhodnut, je v prvom rade
povinny sktimat’, ¢i su splnené materidlne predpoklady na vznik naroku a v tomto pripade vznik
povinného poistenia podla zakona o socidlnom poisteni, priCom zo zaznamu ako podkladového
rozhodnutia spravneho organu nevyplyva, Ze praca staZzovatela pre jeho vtedajSiecho zamestnavatela za
kontrolované obdobie vykonavand nebola. Stazovatel' vyslovil nazor, ze spravny sud odignoroval
zaznam a spravu z kontroly zo dia 14.07.2011, ako zakladny podklad pre vydanie rozhodnutia, kedy
nebol zo strany krajského sudu vyvrateny zaver o tom, ze praca nebola realne vykonavana a to aj
naprick tomu, ze dokaz opaku neposkytli, slepo nasleduje nedostato¢ne oddvodnené rozhodnutie
prvostupiiového a druhostupniového spravneho organu, ktori okrem iného nedostato¢ne a neobjektivne
zistili skutkovy stav.

18. Citujuc pravny nazor Ustavného siidu SR vysloveny v naleze sp.zn. 1. US 87/2014 z 10.09.2014
stazovatel' poukazal na skutkovo a pravne obdobnti pravnu vec, kedy bol zamestnavatelom subjekt
zalozeny v zmysle slovenskych pravnych predpisov v (Patryk Zabawa -ARTIMA, 1CO: 46 022 546) a
zamestnancom S$tatny ob¢an Pol'ska, ktory zaroven vykondval ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inné
osoba v Pol'sku, a v ktorej Krajsky sid v PreSove rozsudkom sp.zn. 1S 12/2014 zo dia 28.10.2014 pri
posudzovani realneho vykonu c¢innosti zamestnanca na tzemi Slovenskej republiky prijal, Ze zaver
prvostupiiového a druhostupniového spravneho organu o tom, Ze na zaklade vysledkov kontroly nebolo
preukazané ze zalobkyna 2/ redlne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec na izemni Slovenskej republiky,
a preto nemoéze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom podla clanku 13 ods. 3 zakladného
nariadenia, bol realizovany na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, pretoze z obsahu spisu
ani z odovodnenia nevyplyva, akym sposobom bolo preukdzané, Ze zalobkyna realne cCinnost’
zamestnanca nevykonavala, a teda z doteraz vykonaného dokazovania v predmetnej veci, ktorym bola
tiez len kontrola na preverenie redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov v Slovenskej republike, ktorej
vysledkom bol zaznam v zmysle § 246 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni, ktoré je podla nazoru
prislusného krajského sudu nedostato¢né na vykonanie objektivneho zaveru, Zze zalobkynha na tizemi



Slovenskej republiky realne ¢innost zamestnanca nevykonavala, je tento zaver predasny a zistenie
skutkového stavu je nedostato¢né na posudenie veci. V nadvidznosti na uvedené stazovatel' zastdval
pravny ndzor, ze krajsky sud nespravne vec pravne posudil, ked’ uviedol na strane 9 bod 3, Ze dospel k
zaveru, ze neboli splnené zadkonné predpoklady pre aplikdciu zakladného nariadenia ¢lanok 13 ods. 3,
nakol’ko nebol preukazany realny stubeh &innosti Zalobcu ako SZCO na Gizemi Pol'skej republiky a
zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky, ked’ nebolo preukazané, ze Zalobca vykonava ¢innost’ ako
zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych Statoch tak,
ako predpoklada ¢lanok 13 ods. 3 zékladného nariadenia.

19. Citujiic pravnu upravu ustanovenu v ¢lanku 1 pism. a/ zékladného nariadenia a ustanovenu v § 4
ods. 1 v spojeni s § 20 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni stazovatel' uviedol, Ze spravny sud pri
posudzovani statusu stazovatela ako zamestnanca mal vychadzat’ z definicie ¢innosti ako zamestnanec
deklarovanej v ¢lanku 1 zakladného nariadenia a v zmysle § 4 ods. 1 v zdkona o socidlnom poisteni.
Namietal, Ze krajsky sud nereSpektoval § 4 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni a nad ramec zakona
polemizoval, napriek tomu, Ze existencia pravneho vztahu zakladajiceho pravo na pravidelny prijem je
poukazom na ustanovenia pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom a zamestnavatelom,
nepochybna, ¢i stazovatel’ vykonaval ¢innost’ v zmysle pracovnej zmluvy a €o tato ¢innost’ fakticky
obnasa. Tvrdil, Ze polemikou nad vykladom néplne prace promotora bez reflektovania v tomto ohl'ade na
zmluvn volnost medzi stazovatelom a zamestnavatelom pri nere$pektovani existencie pracovnej
zmluvy ako pravneho vzt'ahu zakladajuceho pravidelny prijem v zmysle § 4 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni, do§lo zo strany spravneho sudu k poruSeniu zdkona nespravnym pravnym posudenim veci.

20. Stazovatel’ zdverom zdoraznil, Ze spravny organ ani spravny sud nemoze od stazovatela pozadovat’
splnenie inych nez zdkonom o socidlnom poisteni v § 4 ods. 1 v nadvéznosti na ¢lanok 1 pism. a/
zakladného nariadenia uvedenych poloziek na status zamestnanca, resp. vznik povinného nemocenského
poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca
podla § 20 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ktorou je existencia pravneho vztahu, ktory zaklada
pravo na pravidelny prijem, tzn. existencia pracovnopravneho vztahu na zdklade pracovnej zmluvy.
Namietal, Ze aj naprick tomu, Ze spravny sud nemal pravo vykladat myslienku zmluvnej volnosti
stazovatela a zamestnavatela pri charakteristike druhu prace promotera, uvedené vykonal. Zaverom
opatovne poukazal na to, Ze v administrativnom ako je v sudnom konani boli predlozené doklady
preukazujuce realnost’ vykonu ¢innosti zamestnanca a hlavne na zavery samotnej kontroly Sociélnej
poistovne zo 14.07.2011.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej st'aznosti Zalobcu

21. Zalovani vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu nestihlasila s dévodmi uvedenymi v kasa¢nej
staznosti. Navrhovala, aby kasacny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&.k.
14S/155/2014-71 zo dna 13. oktobra 2016, potvrdil.

22. V dovodoch vyjadrenia zalovana uviedla, Ze Zalobca v kasa¢nej staznosti neuviedol také namietky k
spravnosti preskumavaného rozhodnutia ani pravne relevantné dévody, ktoré by oddovodniovali zmenu
alebo zrugenie rozhodnutia Zalovanej &. 8513-4/2014-BA zo dia 26.03.2014. Dalej uviedla, 7e v
preskimavanom rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k Zalobe v predmetnej veci krajskému sudu podrobne
objasnila, z akych dévodov zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diilom 9. aprila 2010 a svoj pravny ndzor zddvodnila
prislusnymi koordinaénymi pravnymi predpismi, ktoré upravuji socidlne zabezpeCenie migrujucich
pracovnikov v ramci ¢lenskych $tatov EU.

23. Poukazom na aplikaciu ¢lankov 13 ods. 3 zakladného nariadenia a judikatru Sudneho dvora
europskej Unie - rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci Mattem a Cikotic C-10/05, uviedla, ze
zalobcov vyklad tohto ¢lanku je nepresny a zavadzajici. Poukazom na rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 10Szso/77/2015 zo 22. jina 2016 zdoéraznila, ze dokazy predlozené



zalobcom v danom pripade nepreukazuji, Ze k realnemu vykonu pracovnej ¢innosti doSlo, v ktorej
stvislosti tiez poukdzala na pravny nizor v rovnakom pripade Krajského sidu v Ziline vysloveny v
rozsudku ¢.k. 20Scud/57/2014-78 z 9. juna 2015, potvrdeny Najvys$im sudom Slovenskej republiky
rozsudkom sp.zn. 10Szs0/48/2015 z 28. septembra 2016.

24. Trvala na tom, ze kontrolou zo dia 7. jila 2011, za Géelom preukazania skuto¢ného vykonu ¢innosti
na uzemi Slovenskej republiky kazdého zamestnanca zamestnavatela v GM CONZULTIN, vykonanou v
sidle zamestnavatela, uvedeného vo vypise zo zivnostenského registra, redlny vykon c¢innosti
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky nebol preukazany. Kontrolou bolo zistené, ze sidlo
zamestnavatel'a je v rodinnom dome, v ktorom sa vS§ak nenachadza Ziadna prevadzka, v ktorej by mohli
zamestnanci vykonavat’ pracu, v ¢ase kontroly nebol v mieste podnikania pritomny zamestnavatel’ a tiez
ziaden zamestnanec, ku kontrole neboli predlozené¢ ziadne doklady, ktoré by preukazovali, ze
zamestnavatel' prideloval zamestnancom pracu pocCas trvania pracovnopravneho vztahu a ze
zamestnanci na izemi Slovenskej republiky pracu skutoé¢ne vykonavali. Poukazom na ¢lanok 3 ods. 2
vykonavacieho nariadenia Zzalovana vyslovila nazor, ze dokazné bremeno lezi niclen na Socidlnej
poistovni, ale aj na zalobcovi a jeho zamestnavatelovi, ktori si tato povinnost, vyplyvajica im z
vykonavacieho nariadenia, riadne nesplnili.

25. Zalovana poukazom na ¢lanok 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia uviedla, Ze Socidlna poistoviia -
ustredie listom zo dna 10. decembra 2013 akceptovala navrh polskej institicie z 10. oktébra 2013 na
uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a Pol'skou inStituciou ZUS v stlade s
¢lankom 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorej bolo aj Zalobcovi uréené polské
zakonodarstvo, ktoré ma kone¢nu platnost’. Zdoraznila, Ze urCenie pol'ského zdkonodarstva zo strany
pol'skej inStiticie socidlneho zabezpecCenia ZUS v praxi znamend, ze aj keby doSlo k zruSeniu
napadnutych rozhodnuti, zalobca bude patrit’ pod pol'sku legislativu.

26.V zavere zalovana poukazala na rozsudky v prospech socialnej poistovne v obdobnych pripadoch,
ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ - rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 21Scud/22/2014 z 29. aprila
2015, pravoplatny dia 12. augusta 2015; rozsudok Krajského stidu v Ziline sp.zn. 21Scud 35/2014 zo
dita 14. januara 2015, pravoplatny diia 20. februara 2015; rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn.
21Scud/9/2013 zo dna 3. decembra 2014, pravoplatny dia 9. januara 2015; rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 10Szs0/22/2015 z 27. aprila 2016.

Iv.
Konanie pred kasa¢énym sudom

27. Dhom 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej tiez
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasa¢nu staznost’ zalobcu prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 452 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 137
ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit' tak, ze
preskiimavané rozhodnutie zalovanej sa zruSuje a vec sa vracia na d’al§ie konanie.

29. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
14S/155/2014-71 zo dna 13. oktobra 2016, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 14S 155/2016-85 zo
dina 25. novembra 2016, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. 8513-4/2014-BA zo dna 26.03.2014.

30. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spradvneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz spravny sud v



odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov kasacny std ich neopakuje a stcasne na ne
poukazuje.

31. Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovanej - Socialnej poistovne
ustredie ¢. 8513-4/2014-BA zo dna 26.03.2014, ktorym Zzalovana cCiastoéne zmenila rozhodnutie
Socialnej poistovne pobocka Trnava tak, Zze z vyrokovej ¢asti rozhodnutia vypustila text: ,,... nevznikla
ucast’ na nemocenskom poisteni, ddchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti ...“ a dophila text:
»- -nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ...“ a v ostatnom prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdila. Socidlna poistoviia
poboc¢ka Trnava rozhodnutim ¢. 700-0252/2011-23 zo dia 09.09.2011 rozhodla tak, ze zalobcovi A. L.
V., nar. XX.XX.XXXX, nevznikla t¢ast’ na nemocenskom poisteni, ddchodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti diiom 09.04.2010.

32. Kasac¢ny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasaéného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna, ako aj konania im prechadzajice a nestotozniac sa s
nazorom krajského sudu dospel k ziveru, ze v danej veci neboli spinené zdkonné podmienky pre
zamietnutie Zaloby.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym upriamuje pozornost' na to, ze spravny sud v
procese stdneho prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy nie je sidom
skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
tretej Casti prvej a tretej hlavy Spravneho stidneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zalobach v
socialnych veciach (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ bol prislusny na konanie a
nasledne, ¢i si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s t¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zdkonmi a inymi prédvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. V sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v konani o
socialnej zalobe, ktori podala fyzicka osoba, spravny std nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych
v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym
rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zikonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

34. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chrédnenym zédujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP)

35. Konanie pred spravnym studom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych Tudskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP)

36. Spravnou zalobou sa Zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 SSP)

37. Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit’ alebo doplnit’ aZz do rozhodnutia
spravneho sudu. Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi. (§ 203
ods. 1, 2 SSP)

38. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 uUstavy vyZadujliceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore



so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho studnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zédkonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujiicim kazdeJ osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnick osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava $tatnymi organmi. Kasaény std
upriamuje pozornost’ tiez na to, ze spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej veci posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec
relevantny pravny predpis. Zakonnost postupu spravny sud skima na zaklade rovnakych kritérii ako
zakonnost’ rozhodnutia.

39. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu nepostupoval v sulade s procesnymi pravidlami
zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku citovanych
vysSie, ked’ sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného spravneho organu napadnutého Zalobou nevykonal
v stulade s platnou pravnou upravou zdkona o socialnom poisteni v st¢innosti s koordina¢nymi
nariadeniami Eurdpskej unie. Kasa¢ny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
zalovanej v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim pri aplikicii uvedenej prévnej upravy
postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k inému zaveru ako krajsky sud.

VI.
Préavne posudenie kasa¢ného stidu

40. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

41. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

42. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v prévnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnost'ou véetk}'/ch
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane™
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne I. US 44/1999, Nalez z 13. oktébra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98)«. (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatara tstavného
sudu tiez kladie doraz na to, Ze v stlade s €L 1 ods. 1 tstavy s uplatiiovanim principu prévnej istoty v
pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Ustavné principy vlastné pravnemu §tatu patri aj zakaz
svojvole v &innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m.m. PL. US
1/04).

43. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

44. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

45. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych



predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zadkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.
Mocenské orgéany §tatu realizujic svoju rozhodovaciu prdvomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze stcasne su viazané aj pravnou
upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zaviznymi predpismi Eurdpskeho spoloenstva, Eurépskej tmie (¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

46. Slovenska republika méze medzindrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon ¢asti svojich prav na Eurdpske
spoloCenstva a Europsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tinie maji
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov, ktoré vyzaduju
implementéaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla &l 120 ods. 2 ( &l 7 ods.2 Ustavy
slovenskej republiky).

47. Slovenska republika vstupom do Europskej unie na zaklade Zmluvy o pristipeni podpisanej v
Aténach diia 16. aprila 2003 jej zmluvnymi stranami, ktord podla ¢l 2 ods. 2 zmluvy vstupila do
platnosti diia 1. maja 2004, ako novy Clensky §tat Eurdpskej tnie touto Zmluvou o pristipeni preniesla
svoje pravomoci na Eurépsku uniu v uréenej miere a svojim vstupom do Eurdpskeho spoloCenstva sa
sucasne zaviazala k uplatiovaniu pravne zaviaznych aktov Europskych spolo¢enstiev a Eurdpskej unie.
Pravne zavdznymi aktami na Gseku socialneho zabezpedenia pre ¢lenské Staty Eurdpskej Ginie (teda aj pre
Slovensku republiku) st Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordindcii systémov socidlneho zabezpeCenia (zdkladné nariadenie) a Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (vykonavacie nariadenie).
Eurépsky parlament a Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva, najmé na jej ¢lanky 42 a 308,
konajic postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujic ciele, uvedené v preambule zmluvy.

48. Zékladné nariadenie v druhej hlave ustanovuje uréenie prisluSnosti pravnych predpisov
uplatnitelnych na fyzické osoby vykonavajuice zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v
¢lenskych Statoch. V ¢lanku 11 ods. 1 uvedeného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje
vSeobecné pravidlo zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, podlichaji pravnym predpisom len jedného Clenského Statu; tieto pravne predpisy sa urcia v
sulade s touto hlavou. V ¢L 11 ods. 3 pism. a/ uvedeného nariadenia eurdpsky zakonodarca stanovi, Ze s
vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajica ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba v ¢lenskom S§tate podlicha pravnym predpisom tohto Clenského §tatu. Pokial’ fyzicka osoba
vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych
¢lenskych §tatoch sa uréi prislu§nost’ pravneho predpisu &lenského tatu EU podla pravnej tpravy
ustanovenej v ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, v zmysle ktorého osoba, ktorad zvycCajne vykonava
¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych
Statoch, podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonéva ¢innost’ ako zamestnanec,
alebo ak vykondva taktito ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych Statoch, pravnym predpisom
ur¢enym v sulade s odsekom 1 ¢l. 13.

49. Postup uplatiiovania ¢lanku 13 zékladného nariadenia Eurdépsky parlament a Rada ustanovuje v ¢1. 16
vykonavacieho nariadenia (¢. 987/2009).

50. Podl'a ¢l 16 ods. 1 az 6 vykonavacicho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo



viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skutoénosti inStiticiu uréentt prisluSnym tradom
¢lenského Statu bydliska.

Urcend institucia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na
dotknuti osobu uplatiuju, so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho
nariadenia. Toto urCenie sa povazuje za predbezné. InstitGicia informuje o predbeznom urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov uréené institicie kazdého Clenského $tatu, v ktorom sa Cinnost’
vykonava.

Predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava
¢lenskych Statov o nom informované v stlade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli
definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta institicia neinformovala institiciu
uréenu prislusnym uradom clenského Statu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze
nemdze prijat’ toto urcenie alebo Ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné,
aby inStitacie alebo trady dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych
inStitucii uréenych prislu§nymi aradmi dotknutych ¢lenskych §tatov alebo samotnych tychto tGradov
navzajom rokovali, uréia sa pravne predpisy uplatnitelné¢ na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so
zretelom na clanok 13 zdkladného nariadenia a prislu$né ustanovenia c¢lanku 14 vykonavacieho
nariadenia. Ak institiicie alebo prislusné dotknuté tirady nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa
dosiahnut’ dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.
Prislu§na intitucia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za
uplatnitelné, to bezodkladne oznadmi dotknutej osobe.

Ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na
podnet institiicie urcenej prislusnym uradom clenského statu bydliska, len ¢o je o situacii tejto osoby
informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej institucie.

51. V&L 2 az v ¢l. 5 vykonévacieho nariadenia europsky zdkonodarca ustanovuje rozsah pdsobnosti,
inStituciami, format a spdsob vymeny udajov a pravnu relevantnost dokumentov a podpornych
dokladov vystavenych v inom ¢lenskom S$tate nasledovne:

52. CL. 2 ods. 1 az 4, na ucely vykonavacieho nariadenia sa vymeny medzi iradmi a in§titGciami
¢lenskych Statov a osobami, na ktoré sa vzt'ahuje zékladné nariadenie, zakladaji na zasadach verejnej
sluzby, ucinnosti, aktivnej pomoci, rychleho poskytovania a dostupnosti vratane elektronickej
dostupnosti, a to predovsetkym pre star§ie osoby a osoby so zdravotnym postihnutim.

Instittcie si bezodkladne poskytuja alebo vymienaju vSetky tidaje potrebné na stanovenie a urenie prav
a povinnosti osob, na ktoré sa uplatiluje zdkladné nariadenie. Prenos takychto udajov medzi ¢lenskymi
Statmi prebiecha bud’ priamo medzi inStitGiciami, alebo nepriamo prostrednictvom sty¢nych organov.
¢lenského §tatu, ako je ten, v ktorom sa nachadza institiicia ur¢ena v sulade s vykonavacim nariadenim,
tato institticia bezodkladne postipi predmetné informacie, dokumenty alebo ziadosti inStitucii uréenej v
sulade s vykonavacim nariadenim spolu s idajom o pévodnom datume ich predlozenia. Tento datum je
pre prisluSnu institiciu zavazny. Institucie ¢lenského Statu vSak nemozu niest’ zodpovednost’ ani sa ich
nec¢innost’ nemoéze povazovat za prijatie rozhodnutia, ak im inStiticie iného Clenského Statu zaslali
informacie, dokumenty alebo Ziadosti oneskorene.

Ak sa udaje postapia nepriamo prostrednictvom styéného organu ¢lenského §tatu urcenia, lehoty na
odpoved’ na ziadosti za¢inaju plynit od datumu, ked’ sty¢ny orgéan prijal ziadost, ako keby ju prijala
inStitacia v tomto ¢lenskom State.

53. Clanok 3 ods. 1 az 4, ¢lenské §taty zabezpetia, aby dotknutym osobam boli spristupnené potrebné
informacie s cielom informovat’ ich o zmenach, ktoré sa zaviedli zakladnym nariadenim a vykonavacim
nariadenim, aby mohli uplatiiovat’ svoje prava. Taktiez zabezpecCia uzivatel'sky pristupné sluzby.

Od o0s06b, na ktoré sa uplatituje zékladné nariadenie, sa vyzaduje, aby dotknutym inStiticidm postupili
informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré su potrebné na posudenie ich situdcie alebo



situacie ich rodin, na uréenie alebo zachovanie prav a povinnosti a na uréenie uplatnitelnych pravnych
predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju.

Clenské §taty pri zhromazd'ovani, odstupovani alebo spracovani osobnych tdajov podla svojich
pravnych predpisov na ti¢ely vykonavania zakladného nariadenia zabezpecuju, aby dotknuté osoby mohli
v plnej miere vykonavat svoje prava tykajuice sa ochrany osobnych udajov v sulade s predpismi
Spoloc¢enstva o ochrane fyzickych os6b vo vztahu k spracovaniu osobnych udajov a volnému pohybu
takychto tdajov.

V rozsahu potrebnom na uplatiiovanie zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia zodpovedné
inStitucie postupia dotknutym osobam informacie a vydaju im dokumenty, a to bezodkladne a v kazdom
pripade v ramci lehdt stanovenych pravnymi predpismi dotknutého ¢lenského Statu. Zodpovedna
inStiticia oznami svoje rozhodnutie Ziadatelovi s bydliskom alebo miestom pobytu v inom ¢lenskom
State priamo alebo prostrednictvom sty¢ného organu ¢lenského Statu bydliska alebo pobytu. V pripade
zamietnutia davok tato inStiticia tiez uvedie dovody zamietnutia, opravné prostriedky a lehoty na
odvolanie. Képia tohto rozhodnutia sa zasle d’alSim zainteresovanym institiiciam.

54. Clanok 4 ods. 1 az 3, spravna komisia uréi §truktiru, obsah, formu a podrobné mechanizmy
vymeny dokumentov a §truktirovanych elektronickych dokumentov.

Zasielanie udajov medzi inStitGciami alebo sty¢nymi organmi sa uskuto¢iiuje elektronickymi
prostriedkami bud priamo, alebo nepriamo prostrednictvom pristupovych bodov patriacich do
spolo¢ného bezpeénostného ramca, ktory je schopny zarucit’ dovernost’ a ochranu vymienanych udajov.
Pri komunikacii s dotknutymi osobami zodpovedné institicie pouzivaji mechanizmy, ktoré si vhodné v
danom pripade, a podla moznosti maximalne uprednostituji pouzivanie elektronickych prostriedkov.
Spravna komisia vypracuje praktické pravidla zasielania informdcii, dokumentov alebo rozhodnuti
dotknutej osobe pomocou elektronickych prostriedkov.

55. Clanok 5 ods. 1 az 4 dokumenty vydané inititiciou ¢lenského §tatu, ktoré osved&uiji situaciu osoby
na ucely uplatnenia zékladného nariadenia a vykondvacieho nariadenia, ako aj podporné doklady, na
zaklade ktorych boli dokumenty vydané, uznavaji institicie inych ¢lenskych Statov, pokial’ ich ¢lensky
stat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych vychadzajio
tvrdenia, ktoré st v fiom uvedené, inStitucia ¢lenského Statu, ktorej sa dokument predlozil, poZiada
inStitaciu, ktord dokument vydala, o poskytnutie potrebnych objasneni a v pripade potreby o zruSenie
tohto dokumentu. Vydavajica inStiticia prehodnoti dovody na vydanie dokumentu a pripadne ho zrusi.
V pripade pochybnosti tykajiicich sa informacii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti dokumentu
alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skutocnosti, z ktorych vychadzaji tvrdenia, ktoré su v
nich uvedené, institGicia miesta pobytu alebo bydliska vykona v zmysle odseku 2 na Ziadost’ prislu$ne;j
intiticie v ramci svojich moznosti potrebné overenie tychto informéacii alebo tohto dokumentu.

Ak dotknuté institicie nedospeju k dohode, mozu prislusné urady predlozit’ zalezitost” spravnej komisii, a
to najskor jeden mesiac od datumu, ked inStitucia, ktord dostala dokument, predlozila svoju Ziadost'.
Spravna komisia sa pokusi o zosuladenie stanovisk do Siestich mesiacov od datumu, ked’ jej bola
zalezZitost’ predlozena.

56. Zaviznost spoluprace medzi institGciami socidlneho zabezpeenia &lenskych §tatov EU eurépsky
zakonodarca ustanovuje v ¢L 20 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStitucie sprostredkuju prislusnej institticii Clenského Statu, ktorého pravne predpisy si na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zadkladného nariadenia, nevyhnutné informacie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel' alebo zamestnavatelia si povinni platitt podla tychto pravnych predpisov. Prislusna
inStitucia Clenského Statu, ktorého pravne predpisy boli ur¢ené ako uplatnitelné na osobu podla hlavy II
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplathovanie pravnych
predpisov stava a¢innym, in$titicii uréenej prislusnym uradom ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa na tuto osobu naposledy vztahovali.

57. Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu zalovanej kasa¢ny sud



zistil, ze zalovana tvrdila, ze listom zo dnha 10. decembra 2013 akceptovala navrh pol'skej institacie z 10.
oktobra 2013 na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socialnou poistoviiou a Pol'skou instituciou ZUS v
sulade s ¢lankom 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorej bolo aj Zalobcovi ur¢ené pol'ské
zakonodarstvo, ktoré ma kone¢nu platnost’. Uvedent skutocnost’ potvrdila Zalovana aj vo vyjadreni ku
kasacnej staznosti Zalobcu v posudzovanej veci, zdorazniac, ze urcenie polského zidkonodarstva zo
strany polskej inStiticie socidlneho zabezpeCenia ZUS v praxi znamena, Ze aj keby doSlo k zruSeniu
napadnutych rozhodnuti, zalobca bude patritt pod polsku legislativu. Naprick uvedenému Socidlna
poistoviia konajlic a rozhodujic podla ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v plathom zneni
preskumavanymi rozhodnutiami vydanymi v oboch stupfioch administrativneho konania urcila, Ze
zalobcovi - A. L. V, nar. XX.XX.XXXX nevznikla u¢ast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom
poisteni a poisteni v nezamestnanosti dhom 09.04.2010.

58. Dalej kasagny sud zistil, ze Velky senat spravneho kolégia Najvyssieho studu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,velky senat™) posudzoval otazky nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni
sp.zn. 9Szsk/22/2017 zo dna 16. maja 2018, ktorym podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP postipil vec
vedent na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 9SZsk/22/2017 na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu.

59.Velky senat uznesenim sp.zn. 1Vs/1/2018 zo dina 4. decembra 2018 rozhodol o otdzkach
rozhodujucich pre posudenie veci nasledovné: ,,Odpoved na 1/ otazku: Dohoda medzi institiiciami dvoch
alebo viacerych ¢lenskych §tatov Eurdpskej unie podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia ¢.
987/2009 z 16.09.2009 musi byt urcitd, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma urenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat' a su¢asne musi byt’ zachytena v akomkolvek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i a pod.) a zalozend do spisu Socidlnej poistovne. Odpoved’ na 2/
otazku: Definitivne urCenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie od urcitého
datumu podla ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009 (dalej len
»vykondvacie nariadenie®), ktorym sa vykonidva Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie) alebo
vzajomnou dohodou podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vyluuje pravomoc Socidlnej
poistovne ako institicie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej
legislative.” Rozhodnutie velkého senatu je zavdznou judikatarou pre d’alSie rozhodovanie najvy$sSicho
sudu vo veciach s obdobnou pravnou problematikou.

60. Wchadzajic z uveden¢ho a pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho nariadenia
najvyssi sud v danej veci poukazom na zaver velkého senatu v uvedenom uzneseni, ze dohoda medzi
inStitaciami dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov EU podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia
musi byt uritd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov tykat’ a zaroveil musi byt zachytena v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom
nosi¢i atd’.) a zalozend do spisu inStiticie socidlneho poistenia ¢lenského Statu, v tomto pripade
zalovanej, konStatuje, ze ani v danom pripade z dohody medzi Socialnou poistoviiou a polskou
inStiticiou socidlneho zabezpelenia nevyplyva, Ze k dohode o uplatnitelnej legislative pol'ského
zakonodarstva doslo aj vo vztahu k zalobcovi, ked’ skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho
spisu potvrdzuju koordinaciu medzi Socidlnou poist'oviiou a pol'skou inStituciou socidlneho zabezpecenia
a akceptaciu dohody o uplatnitelnej legislative pol'ského zakonodarstva Socidlnou poistoviiou len vo
vztahu k zamestnancom zamestnavatel’a zalobcu - Z. S. K. - GM CONZULTIG.

61. Pokial’ na zéklade vzajomnej koordinicie Socidlna poistoviia a inStitlicia socidlneho zabezpecenia
Pol’skej republiky urcili uplatnitelnu legislativu Pol'skej republiky dohodou, na socialne poistenie zalobcu
ako dotknutej osoby sa bude aplikovat’ prislusna pravna tprava Pol'skej republiky, uréend dohodou, a
preto Zalobca ako dotknuta osoba bude podliehat’ pod pravomoc Pol'skej republiky ako Statu, ktorého
legislativa bola touto dohodou uréend. Uvedena skutoCnost potom vyluéuje pravomoc Socialnej
poistovne ako intiticie socialneho zabezpedenia druhého ¢&lenského statu EU konat o otézke
uplatnitelnosti legislativy na socidlne poistenie zalobcu ako dotknutej osoby, ked’Ze uplatnitelnost
prislusnej legislativy na socidlne poistenie Zalobcu bola vyrieSena prave na zaklade dohody uzavretej



medzi inStituciami socidlneho zabezpeCenia Slovenskej a Polskej republiky ako ¢lenskych Statov
Eurdpskej unie. Z uvedenych dovodov najvy$si sud dospel k zaveru, ze pokial doSlo k uréeniu
uplatnitelnej legislativy Pol'skej republiky vo vztahu k zalobcovi od ur¢itého datumu podla ¢l. 16 ods. 3
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa vykonava Nariadenie (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov sociadlneho zabezpecenia alebo
vzajomnou dohodou podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, vyluCuje pravomoc Socialnej
poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej
legislative.

62.Vychadzajic zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vys$Sie kasaény sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej nalezite nevychadza z pravnej
Gipravy ustanovenej vo vykondvacom nariadeni EU v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v
zékladnom nariadeni EU, podmiefiujicich jeho nezikonnost’, z ktorych dévodov najvyssi sud napadnuty
rozsudok krajského sudu podl'a § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovanej
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, e/, f/ SSP v spojeni s § 452 ods1 SSP zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

63. O naroku na nahradu trov konania pred spravnym sudom a o naroku na ndhradu trov kasacného
konania rozhodol najvyssi sud tak, ze zalobcovi, ktory v kasaénom konani mal uspech, priznal narok na
ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 3 SSP) v skratenom rozsahu. Vzhl'adom na
zavery uvedené vySSie najvys$si sud namietky zalobcu uvedené v kasaénej staznosti proti rozsudku
krajského sudu vyhodnotil bez pravnej relevancie, ktoré nepodmienili jeho uspeSnost’ v kasacnom
konani. Z dévodov, Ze v konani sidneho prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu
na zaklade spravnej zaloby vo veciach socialnych, ak Zalobca je fyzickou osobou, spravny sud (tiez
kasacny sud) nie je viazany zalobnymi bodmi, kasacny sud zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovanej a
vec jej vratil na d’alSie konanie, priCom k zruSeniu a vrateniu rozhodnutia Zalovanej nedoslo z dévodov
zalobcom uvadzanych v Zalobe ani uvedenych jeho pravnym zéastupcom v kasac¢nej st'aznosti. Suc¢asne
kasacny sud znizil narok Zzalobcu na ndhradu trov konania aj z dévodu, Ze v danej veci ide o tzv.
typizovanu Zalobu. Kasa¢ny sud z rozhodovacej ¢innosti mal preukazané, ze v prejednavanej veci ide o
narok zalobcu uplatneny zalobou, ¢o do rozsahu a obsahu, skutkovo a pravne velmi obdobnou ako
zaloby pol'skych obCanov proti Zalovanej Socialnej poistovni v inych preskimavanych konaniach (napr.
7Szs0/71/2015, 7Szso/75/2015, 7Szso/70/2015, 7Szso/18/2015, 7Szs0/27/2016, 7Szso/12/2016,
7S750/21/2016, 7Szs0/9/2016 a dalsSie ), s totoznou pravnou otadzkou, tykajicou sa uplatnenia prav
zalobcu. Na druhej strane pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania kasacny sud prihliadol aj na
povinnost’ pravneho zastupcu riadne phit’ procesné povinnosti Zalobcu, a to najmé dodrziavanie lehot a
pokynov konajicich stidov. Po zvazeni uvedenych hladisk znizil najvy$si stid Zalobcom pozadovany
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 1 majuc za to, Ze priznanie naroku na ndhradu trov konania
zalobcovi v celom rozsahu, by v danom pripade bolo v rozpore s materialnou spravodlivostou.

64. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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