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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. C., byvajiceho v G., zastiipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, proti Zalovanej Rapid life
zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, zastiipenej JUDr. Gabrielom GulbiSom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Moyzesova 38, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na
Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 8 C 73/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 7. aprila 2015 sp. zn. 11 Co 591/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom zo 7. aprila 2015 sp. zn. 11 Co
591/2013 : 1. potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok Okresného sudu
Spi§ska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) zo 16. septembra 2013 ¢. k. 8 C 73/2013-95 (ktorym
a/ zrusil rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice z 19. januara 2012 sp. zn. 2 C 3501/2012, b/ odlozil jeho
vykonatelnost, ¢/ rozhodol o trovach konania, d/ rozhodol o poplatkovej povinnosti), II. rozhodol o
trovach odvolacieho konania. Uvedeny rozsudok oddvodnil stotoznenim sa s pravnym postudenim veci
sudom prvej inStancie, ako aj s odévodnenim jeho rozsudku a nezistenim Ziadneho pochybenia ani v
zistovani skutkového stavu. Vyrok o nahrade trov odvolaciecho konania od6vodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie s tym, ze v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietala, ze
postupom odvolacicho sudu jej bolo odopreté pravo na zdkonného sudcu a v dosledku toho jej bola
odnata moznost’ pred sudom konat. Poukézala na nepredlozenie prejudicidlnej otdzky ESD k vykladu
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. 1/ Obc¢ianskeho zakonnika a na vyklad ustanovenie prilohy 1 pismena q/
smernice 93/13/EHS samotnym odvolacim sudom. S poukazom na vedenie sidneho konania ex offo a



vySetrovacej zasady uviedla, Ze ucastnici konania neboli oboznameni so zavermi, ku ktorym sud dospel
a tak bolo porusené préavo stran kontradiktérne sa k nim vyjadrit. Toto tvrdenie podporil rozsudkom
ESD vo veci C-472/11 a rozsiril dovolaciu namietku o poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.
Tvrdila, ze v odovodneni rozsudku odvolaci sud blizSie nevysvetli, z akych skutkovych zisteni
vychadzal a akymi tivahami sa riadil pri ich pravnom posudzovani, nevyrovnal sa s jej odvolacimi
namietkami, ktoré mohli sposobit’ odlisné rozhodnutie v merite veci, jeho rozhodnutie je preto arbitrarne,
svojvolné. Namietala nedostatoéne vykonané dokazovanie. Dalej dovolatelka konstatovala nespravne
zisteny skutkovy stav, ku ktorému prisli okresny i krajsky sud. Sudy nespravne interpretovali vSeobecné
poistné podmienky, osobitné zmluvné dojednania, rozhodcovskil dolozku a zaznam sprostredkovatela
poistenia o poZiadavkach a potrebach klientov. V ramci nespravneho pravneho postudenia uviedla, Ze std
neaplikoval nespravnu pravnu normu zakon ¢. 340/2005 Z.z. Z tychto dévodov navrhla zrusit’ rozsudok
odvolacieho stidu a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovanej navrhol, aby dovolaci sud dovolanie v celom rozsahu ako
ned6évodné zamietol a priznal zalobcovi nahradu trov konania.

4. Dovolanie Zalovanej bolo podané 27. maja 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016 plati, Ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu, zastiipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania,
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
6. Najvyssi sud na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, ze v danom pripade ide o dovolanie
podané v obdobnej veci, akd uz bola v pofte va¢Som ako pit predmetom konania pred dovolacim
sudom na zaklade skorSicho dovolania tej istej dovolatelky - vid’ konania vedené na najvy$Som stude pod
sp. zn. 5 Cdo 460/2014, 3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 332/2014, 3 Cdo 474/2014, 5 Cdo 169/2014, 5 Cdo
505/2014, 8 Cdo 337/2014, 7 Cdo 123/2016, 2 Cdo 343/2015. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’al§ie dovody neuvadza.

7. So zretelom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

8. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP). O vyske ndhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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