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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel’ky V. Q.,
narodenej diia XX. XX.XXXX, bytom K., proti odporkyni Socialnej poistovni - Ustredie, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 22. maja 2014, konajuc o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.
9Sd/47/2014-12 zo dina 12. septembra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 9Sd/47/2014-12 zo dia
12. septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 22.05.2014.

Podrla pravneho nazoru krajského stdu napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne spravne. Krajsky sud
na zaklade vykonaného dokazovania v sidnom preskimavacom konani mal za preukdzané, ze
navrhovatel’ka si nesplnila svoju povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia § 227 ods. 3 zdkona v zneni
zakona ¢. 555/2007 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze prijemca davky je povinny do 6smich dni ozndmit’
prislu$nej organizacnej zlozke Socidlnej poistovne zmenu v skutocnostiach rozhodujiicich na trvanie
naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.

Navrhovatelka bola o podmienkach trvania naroku na vdovsky dochodok a jeho vyplatu poucena v
rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX zo dia 08.09.2011, na zaklade ktorého jej od 27.07.2011 bol priznany
vdovsky dochodok v sume 291,80 € mesacne. Navrhovatel’ka bola v rozhodnuti konkrétne poucend o
tom, Ze narok na vyplatu vdovského déchodku mé pocas jedného roka od smrti manzela a zaroven bola
poucend, e po uplynuti uvedeného obdobia ma narok na vyplatu vdovského dochodku, ak spiia



niektor z podmienok, ktoré boli v tomto rozhodnuti taxativne vy$pecifikované.

Ked’Ze bola navrhovatel’ka pouc¢ena o podmienkach trvania naroku na vdovsky déchodok, podla nazoru
krajského sudu navrhovatel’ka vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, Ze rok po smrti jej manzela
sa jej davka, v danom pripade vdovsky dochodok vyplaca nepravom, ¢im bola naplnend skutkova
podstata uvedena v ustanoveni § 236 ods. 1 pism. b) zakona na vratenie davky, a to odo dna, od
ktorého jej nepatrila.

Z dovodu, ze manzel navrhovatelky zomrel dina 27.07.2011, podla § 74 ods. 2 zdkona mala
navrhovatel’ka narok na vyplatu vdovského dochodku pocas jedného roka po smrti manzela, teda do
27.07.2012. Pokial’ bol navrhovatelke vyplacany vdovsky déchodok od 27.07.2012 do 19.06.2014, za
uvedené obdobie navrhovatelke uz tato davka nepatrila, a preto jej bola vyplatend nepravom.

Krajsky std zaroven uviedol, Ze navrhovatelka po uplynuti jedného roka od smrti manZela nespliiala ani
jednu z dalsich taxativne uvedenych podmienok v § 74 ods. 3 zakona, Co vyplyva aj z obsahu jej
ziadosti zo dia 07.05.2014, dorucenej odporkyni dia 14.05.2014, v ktorej uviedla, ze jej syn G. Q., nar.
XX.XX.XXXX, ukon¢il studium dia 22.06.2011, teda pred uplynutim jedného roka od smrti manzela
navrhovatelky.

Na pojednavani sudu navrhovatelka uviedla, Ze si je vedoma toho, ze v zmysle rozhodnutia odporcu zo
dna 22.05.2014 musi vratit’ odporcovi nepravom vyplateny vdovsky déchodok, pri¢om poukézala len na
to, ze v pozadovanej lehote 30 dni vzhl'adom na jej mesa¢ny prijem 350 eur, nie je schopné uplatiiovani
sumu jednorazovo vyplatit’.

O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol tak, ze neuspesnej navrhovatel’ke narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani navrhovatel’ka navrhla rozsudok krajského stdu zmenit' tak, ze odvolaci sud
zrusi rozhodnutie odporkyne a navrhuje priznat’ jej pravo na nahradu trov konania z dévodu nizkeho
prijmu.

V odvolani navrhovatel’ka uviedla, Ze rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 08.09.2011 jej bol
priznany vdovsky dochodok. Nakolko po uplynuti jedného roka, na ktory poukazuje odporkyna, jej
nebolo doruc¢ené rozhodnutie o zaniku vyplaty vdovského déchodku navrhovatelka predpokladala, Ze ma
narok na vdovsky dochodok aj nad’alej, nakolko 06.12.2012 jej bolo doruc¢ené rozhodnutie o zvySeni
vdovského dochodku a 05.12.2013 dalSie rozhodnutie o zvySeni vdovského dochodku. Peniaze
preberala v domneni, Ze jej nad’alej patria. Navrhovatel’ka predpokladala, Ze odporkyiia by ju pisomne
vyzvala k dokladovaniu, ¢i nenastala zmena rozhodujiica na trvanie naroku na vdovsky ddéchodok.
Navrhovatel’ka nad’alej povazuje tento preplatok za administrativny preplatok odporkyne.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského stdu
ako vecne spravne potvrdil. Odporkyiia nepovazuje dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani za
opodstatnené. Podla jej nazoru krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, vec ndlezite pravne
posudil, pri¢om nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil



rozhodnutie dna 12.09.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’'ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 30.11.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 2501 ods. 2 O. s. p., pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 74 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z., vdova ma narok na vyplatu vdovského dochodku pocas
jedného roka od smrti manzela.

Podla § 74 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z.z., po uplynuti obdobia uveden¢ho v odseku 2 méa vdova narok
na vyplatu vdovského dochodku, ak

a) sa stara o nezaopatrené diet’a,

b) je invalidna z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 % alebo

¢) vychovala aspon tri deti,

d) dovfsila vek 52 rokov a vychovala dve deti,

e) dovisila dochodkovy vek.

Podla § 112 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z., vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v
niz§ej sume alebo vo vysSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.
Podl'a § 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z., davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dna
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Podla § 236 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z.z., prijemca davky je povinny vratit' davku alebo jej
¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak prijimal davku alebo jej
¢ast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume,
ako patrila.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne.

Zo spisu krajského sudu, ako aj z pripojeného administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, Zze
odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia 08.09.2011 podl'a § 74 a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni priznala navrhovatelke od 27.07.2011 vdovsky doéchodok v sume 291,80 €
mesacne. Z odovodnenia vyplyva, Ze navrhovatelka bola pouc¢ena o tom, zZe ma narok na vyplatu
vdovského dochodku pocas jedného roka od smrti manzela, ako aj bola poucena o tom, Ze po uplynuti
uvedeného obdobia méa navrhovatelka narok na vyplatu vdovského déchodku, ak spiia niektort z
taxativne vymenovanych podmienok. Odporkyna ziroveil poucila navrhovatelku, Zze kazdti zmenu
skuto¢nosti rozhodujucich na trvanie naroku na vdovsky déchodok a jeho vyplatu je potrebné pisomne
oznamit’ odporkyni v lehote do 6smich dni.

Podanim navrhovatelky zo diia 07.05.2014, doru€enym odporkyni diia 14.05.2014, navrhovatelka
ziadala o preSetreniec naroku na vyplatu vdovského dochodku, ktory jej je doposial vyplacany.
Navrhovatel’ka v podani uviedla, ze jej manzel V. Q. zomrel dia XX.XX.XXXX, priom sa nestara o
nezaopatrené diet’a, jej syn G. Q., nar. XX. XX.XXXX, ukon¢il studium dia 22.06.2011.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 22.05.2014 odporkytia podla § 74 ods. 2 a ods. 3, § 112
ods. 4 a ods. 6 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 310/2006 Z.z. zastavila navrhovatelke vyplatu
vdovského déchodku od 20.06.2014.



Napadnutym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22.05.2014 bola podl'a § 236 ods.

1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. uloZzena povinnost' navrhovatelke vratit’ nepravom vyplateny
vdovsky dochodok v celkovej sume 7.024,97 € do 30 dni od doru¢enia rozhodnutia.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.

Z rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX zo dna 08.09.2011, ktorym odporkyna podl'a § 74 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni priznala navrhovatel’ke od 27.07.2011 vdovsky déchodok v sume
291,80 € mesacne jasne vyplyva, Ze navrhovatelka ma narok na vyplatu vdovského dochodku pocas
jedného roka od smrti manzela. Navrhovatelka bola v uvedenom rozhodnuti poucend aj o tom, ze po
uplynuti jedného roka od smrti jej manzela ma navrhovatel’ka narok na vyplatu vdovského déchodku, ak
spliia niektort z taxativne vymenovanych podmienok uvedenych v rozhodnuti. V zavere rozhodnutia je
velkymi pismenami uvedené poucenie, podla ktorého kazdii zmenu skutoénosti rozhodujicich na
trvanie naroku na vdovsky déchodok a jeho vyplatu, je potrebné pisomne oznamit’ odporkyni v lehote do
Osmich dni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka bola o podmienkach trvania naroku na vdovsky dochodok
riadne poucena. Na zéklade uvedeného ma najvyssi sud za to, ze navrhovatelka vedela alebo musela
predpokladat’, ze rok po smrti jej manzela sa jej vdovsky dochodok vyplaca nepravom, ¢&im
navrhovatel’ka naphila skutkovi podstatu uvedenu v ustanoveni § 236 ods. 1 pism. b) zikona ¢.
461/2003 Z.z.

Navrhovatelka mala narok na vyplatu vdovského déchodku pocas jedného roka po smrti manzela, teda
od 27.07.2011 do 27.07.2012. Vdovsky dochodok, ktory bol vyplacany navrhovatel’ke po 27.07.2012
do 19.06.2014, je vdovsky doéchodok, ktory navrhovatelke nepatril, bol jej vyplateny nepravom.
Skuto¢nost’, Ze na zaklade podania navrhovatel’ky zo dia 07.05.2014 odporkyna zistila, ze davka je

vyplacana nepravom, nezbavuje navrhovatelku povinnosti vratit’ odporkyni nepravom vyplatené sumy
vdovského dochodku.

Na pojednavani krajského stidu konanom diia 12.09.2014 navrhovatelka sama uviedla, ze si je vedoma
toho, ze musi vratit’ odporkyni nepravom vyplateny vdovsky dochodok, pricom poukézala iba na to, Ze

vzhladom na jej mesacny prijem 350 € nie je schopna uplatiiovanti sumu jednorazovo vyplatit’.

Najvyssi sud SR ma za preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu vychadza z dostatoéne
zisteného skutkového stavu.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, kedze navrhovatelka v konani nemala
uspech a odporkyna nema na ich nahradu zdkonny néarok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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