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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o deti H.: 1/ C., nar. XX. septembra
XXXX, 2/ Q., nar. X. marca XXXX, bytom u matky, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny RoZiava, deti rodicov: matky Mgr. V., bytom N., zastu'penej JUDr.
Ladislavom Korfantom, advoka’tom so si‘dlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Roznava a otca C., bytom K.,
zastupene’ho JUDr. Mariou Durajovou, advoka tkou so si‘dlom Namestie 1. maja 11, 048 01 Roziiava,
o zvysenie vyzivného, vedenej na Okresnom su’de Roziava pod sp.zn. 7P/15/2014, o dovolani” otca
maloletych proti rozsudku Krajskeho su’du v KoSiciach z 27. aprila 2017 sp. zn. 7CoP/5/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,std prvej inStancie) rozsudkom z 18. augusta 2016 ¢.k.
7P/15/2014-550 zvysil vyzivné na maloleté deti zo strany otca na 100,- € mesacne na mal. C. a na mal.
Q. na 80,- € mesacne. Zaviazal otca zaplatit’ nedoplatok na vyzivhom na maloleté deti za obdobie od 1.
januara 2014 do 31. augusta 2016 na mal. C. 1.060,- € a na mal. Q. 780,- €. Navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal nahradu trov konania. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, Ze od poslednej sudnej upravy vyzivného, ktora bola e$te v roku 2011 sa podstatne zmenili
pomery tak na strane maloletych deti, ako aj na strane rodi¢ov, najmi otca, a to aj za obdobie od 1.
februara 2015. Sud prvej inStancie uviedol, Ze otec napriek tomu, ze davky v hmotnej nadzi pobera, ma
aj d’alsi prijem, ked pracuje bez zivnostenského opravnenia a zaobera sa rozvozom palivového dreva pre
spoluob¢anov. Konstatoval, ze otec maloletych deti sice tvrdi, Zze tito pracu vykonava iba pre svojich
priatelov a znamych, ktorym v minulosti, najmia pri stavbe rodinného domu pomahal, je vSak
preukézané, a to najmi vypoved’ami svedkov, Ze tuto pracu vykonéva pravidelne a nielen pre svojich
priatelov a znamych, ale aj pre d’alSich obcanov, ktori ho o to poziadaji a za pracu mu aj zaplatia. Podl’a
sudu prvej inStancie je otec bezdovodne dlhodobo nezamestnany, zrejme z dévodu, Ze ma dostato¢ny



prijem z ¢innosti, ktord vykonava. Std prvej inStancie zistil, Ze Zije vo velmi dobrych bytovych
pomeroch v novopostavenom rodinnom dome. Tento dom staval za trvania manzelstva s matkou
maloletych deti a je predmetom majetkopravneho vyporiadania, pri€om matke maloletych deti navrhol,
ze vyplati jej podiel, ¢o svedc¢i taktiezZ o tom, ze ma dostatok finan¢nych prostriedkov. Otec sice tvrdi,
ze za tym ucelom vycerpal uver, ale podl'a sidu prvej inStancie na Cerpanie uveru sa taktiez vyzaduje,
aby sa riadne zamestnal a mal dostato¢ny prijem. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otec
maloletych deti aj v si€asnej dobe, teda aj od 1. februara 2015 mé prijem a moZze sa teda podielat’ aj na
zvySenych potrebach maloletych deti. Je toho nazoru, ze otec vzhladom na svoje majetkové, financné a
zarobkové pomery je schopny uspokojit’ okrem vlastnych potrieb aj zvySené potreby maloletych deti
asponl na takej Urovni, aky je jeho bezny Zivotny Standard, uz aj vzhladom k tomu, Ze pri ur¢ovani vysky
vyzivného std vychadza zo zasady, Ze deti maju mat’ rovnaka Zivotnu troven ako rodi¢ia a vychadzajic
zo zasady, Ze vyzivovacia povinnost’ rodi€ov vo¢i maloletym det'om je ich prvorada povinnost’ a vyzivné
na maloleté deti je prednostna pohladavka.

2. Na odvolanie otca Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. aprila 2017
sp.zn. 7CoP/5/2017 potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Uviedol, ze sud prvej inStancie ddsledne vykonal
dokazovanie a uplne zistil skutocny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pricom jeho skutkové a
pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho
sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej in§tancie a teraj$ich pomerov otca a ich déslednym a podrobnym porovnanim s pomermi v
¢ase predchadzajucej upravy vyzivného bolo preukazané, Ze otec v case predchadzajucej upravy
vyzivného ajv sucasnosti je nezamestnany, evidovany na urade prace. Prijem otca je minimalny a
pozostava len z davok poberajicich z uradu prace a z prijmu prilezitostného pri rozvoze dreva, priCom
otec nepreukazal, ze by zdravotny stav ho obmedzoval vo vykonavani akejkol'vek ¢innosti. Odvolaci sud
poznamenava, ze v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine je totiz povinnostou stdu vzdy zistit’
potencionalne moznosti a schopnosti povinnej osoby a prihliadnut’ na celkové majetkové pomery. Ziadny
zakon Slovenskej republiky nezakotvuje pracovat’ v odbore, v ktorom je osoba vyucena, av§ak Zakon o
rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1) a pre urCenie vysSky
vyzivovacej povinnosti nie je smerodajné, kolko rodi¢ svojou pracou zarobi, alebo ¢ivdbec pracuje.
Podl'a odvolacieho sudu ovela va¢s$iu vypovednt hodnotu ma zistenie jeho Zivotnej trovne, ktora je dana
nielen jeho majetkovymi pomermi, ale aj finan¢nymi narokmi na zabezpecenie a uspokojenie jeho potrieb,
pretoze kazdy rodi¢ ma povinnost’ v prvom rade zabezpecit' vyzivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit' zostavajiuce financné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb. Odvolaci stid dospel
k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze bola preukazana kvalifikovanad zmena pomerov
na strane maloletych deti odévodniujuca zvySenie vyzivného vzhladom na zakonné ustanovenia citované
v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajicejzasady, ¢ o j e primerané
potencionalnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca. Daldie odvolacie ndmietky otca ohl'adne
Specifikacie prijmov a rodinnych pridavkov, ktoré matka poberd na maloleté deti nie st podla
odvolacicho sudu relevantné, pretoze v priebehu prvoin$tanéného konania matka predlozila doklady o
svojom prijme a navySe matka vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom plni dobrovolne a
spontanne tak v rozsahu, ako k zmenam pomerov na strane maloletych deti dochadza. Vychovu
maloletych deti zabezpecuje aj osobnou starostlivost'ou.

3. Proti rozsudku dovolacieho stdu podal otec dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu ako aj stidu prvej in§tancie zrusit' a vratit' na
dalSie konanie. Zarovenl ziadal odlozit' vykonatelnost” napadnutého rozsudku vo vyroku o zro¢nom
vyzivnom do doby pravoplatného rozhodnutia o dovolani. Namieta zméto¢nost’ rozhodnutia, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tvrdi, ze rozsudok odvolacicho stidu ho nepresved¢il, a to
najma sila argumentov a spravnost’ procesného postupu sudu v spravodlivy stidny proces. Namieta, ze
je tu extrémny nestlad medzi pravnymi zavermi sidu a jeho skutkovymi zisteniami, pravne zavery zo
skutkovych zisteni nevyplyvaju. Tvrdi, Ze nebolo prihliadané n a listinné dokazy, ktoré sudom neboli
redpektované, a to rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktoré je podl'a neho dostatoénym
dokazom preukazujucim, Ze je osobou v hmotnej nidzi, ¢o ale ziadny sud v koneénom ddsledku



neakceptoval. Princip potencionality nad principom fakticity ma podl'a neho svoje opodstatnenie tam,
kde realne otec nevie preukazat’ svoje prijmy, alebo sa vedome vyhyba akejkol'vek praci. Namieta, Ze v
jeho pripade nebol preukdzany nezdujem pracovat, pracu si hlad4, ale bezispeSne. Namicta aj
nevykonanie dokazov - svedkov. Zmito¢ny je podla neho aj zdver sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho stdu v tom, Ze na jednej strane sud prvej inStancie konsStatoval u otca pravidelny prijem zo
zvozu dreva, bez akéhokol'vek dokazu, odvolaci sud konStatoval uz len prileZitostny prijem, tiez bez
zddvodnenia a absencie dbdkaznej situacie. Std podla neho neprihliadal a nezist'oval skuto¢nost’, ze
matka je poberatelkou rodinnych pridavkov zo zahrani¢ia. Bez nalezitej argumentacie a odovodnenia
nebola urcena striedava starostlivost’ rodiCov o deti napriek tomu, ze na vychovu a starostlivost’ o deti
ma otec vsetky predpoklady.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Na konanie vo veciach starostlivosti su’du o malolety'ch sa s u’c”innost”ou od 1. ju'la 2016 vzt ahuje
za'’kon ¢”. 161/2015 Z.z. Civilny” mimosporovy’ poriadok (d”alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP
sa na konania podl”a tohto za'’kona pouz’iju” ustanovenia Civilne’ho sporove’ho poriadku, ak tento za
'kon neustanovuje inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) nezistil splnenie
predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v
stlade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssisud nésledne p o zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
opravnena osoba zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolaci’su’duz” v rozhodnutiach vydany'chd o 30. juna 2016 opakovane (vid" napri’klad
rozhodnutia sp.zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, z'e pra’vo
na su’'dnu ochranu nie je absolu'tne a v zaujme zaistenia pra’vnej istoty a riadneho vy'konu
spravodlivosti podlicha urc”ity'm obmedzeniam. Toto pra’vo, su’c ast’ou ktore’ho je bezpochyby tiez”
pra’vo domo”ct” sa na opravnom su’'de na’pravy chy’b a nedostatkov v konani” a rozhodovani” su’du
niz’s”ej ins“tancie, sa v civinom konani" zaruc*uje len vtedy, ak su’ splnene’” vs“etky procesne’
podmienky, za splnenia ktory’'ch civiny” su’d mo”z’e konat” a rozhodnu't” o veci samej. Plati" to pre
vs“etky s"ta’dia” konania pred civilny'm su’dom, vra’'tane dovolacieho konania (m. m. 1. U’'S 4/2011).
Ota’zka posu’denia, ¢“i su” alebo nie su” splnene” podmienky, za ktory'ch s a mo”z”e uskutoc nit”
dovolacie konanie, patri’ do vy luc nej pra’'vomoci dovolacieho su’du (napr. rozhodnutia dovolacieho su
‘du sp.zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial' nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ z4sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil saiiou predkladanym vykladom vS§eobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia istavného sudu sp.zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca cinnost alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢astin a konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

14. Podla pravneho nézoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za
pravnej pravy ucinnej od 1. jula 2016.

15. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

16. Otec namieta, Z ¢ napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu j e nepreskimatelné. U Z davnejSia
judikatara najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeni kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za nésledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala.
S tymto nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podl'a ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna
veta ktoré¢ho znie: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnt vynimku z prvej vety a tykasa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

18. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej in§tancie a v celom rozsahu sa s
nim stotoznil, pricom odkazal v podrobnostiach na oddvodenie tohto rozhodnutia. Dovolaci sud



zdo6raziuje, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica
spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéara ich organickil jednotu. Ak
odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze n a dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, a k v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa otec a
matka domabhali, ¢ o sledovali svojimi navrhmia odvolaniami, z ktorych skuto¢nostia dokazov sud
vychadzal, akymi tivahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Z rozhodnutia st tiez zrejmé tivahy odvolacieho stidu veduce ho k
potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o zvySeni vyzivné¢ho a tym padom k neakceptovaniu odvolacej
argumentacie otca. Za procesnui vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, ze
sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela.

19. Pokial’ namieta, Ze bez nalezitej argumentacie a odévodnenia nebola urena striedava starostlivost’
rodi¢ov o deti napriek tomu, Ze na vychovu a starostlivost’ o deti ma otec vSetky predpoklady, najvyssi
sud uvadza, ze striedava starostlivost’ nebola predmetom rozhodovania rozsudku sudu prvej inStancie,
ktory odvolaci sud potvrdil napadnutym rozsudkom. Vyrok sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti bol potvrdeny pravoplatnym rozsudkom odvolacieho
sudu (pravoplatnost’ nadobudol 20. méja 2015) a zruSeny bol len vyrok o zvySeni vyzivného od 1.
februara 2015 do buducnosti, dlznom vyzivnom, trovach konania, ¢o bolo predmetom tohto konania.
Najvyssi sud dodava, Ze tuto namietku pouzil otec uz v odvolani a odvolaci sid sa k nej vyjadril.

20. Namietky otca o zméto¢nosti rozhodnuti v tom, ze sud prvej inStancie kon$tatoval u otca pravidelny
prijem zo zvozu dreva, bez akéhokol'vek dokazu, odvolaci sud konstatoval uz len prilezitostny prijem,
tiez bez zdovodnenia a absencie dokaznej situacie, najvyssi sud poznamenava, Ze nie je relevantné, ¢i ide
o prilezitostny alebo pravidelny prijem, nakolko oba sudy vychadzali z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, a to z jeho Zivotnej Grovne. Prihliadli na preukazana kvalifikovani zmenu pomerov na strane
maloletych deti odovodiiujicu zvySenie vyZivného a vzhladom na ustanovenia Zakona o rodine a z nich
vyplyvajuice zisady povazuju vyzivné za primerané potenciondlnym zarobkovym schopnostiam a
moznostiam otca.

21. Argumentacia otca, ktorou zdévodnuje vadu zmito¢nosti konania spo¢ivajucu v nepreskiimatelnosti
rozhodnutia, smeruje predovSetkym k spochybneniu spravnosti pravneho postidenia veci sudmi. Pokial
totiz namieta, Ze sudy pri rozhodovani nezohladnili tie skuto¢nosti, ktoré nemali viest k zvySeniu
vyzivného, ide z hladiska obsahového nie o namietky tykajuce sa procesného postupu sudov (v zmysle
procedury prejednania veci), ale o namietky tykajice sa pravneho postudenia (pravnych zaverov sudov),
na ktorom sudy zalozili svoje rozhodnutia. Najvys$si sud uz ale podla predchadzajicej tpravy dospel k
zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (vid’
R 54/2012a 1Cdo/62/2010,2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Na tom zotrval aj aktudlny judikat R 24/2017.
Wtykana nespravnost’ pravneho posudenia nie je procesnou vadou zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

22. Dovolatel' d’alej namietal nedostatky v procese dokazovania, ked’ sudy nizSej inStancie nedopnili
dokazovanie, resp. nevykonali nim navrhnuté dokazy, tvrdeniami o nedostatku dokazov k moznostiam
dosahovania jeho potencialneho prijmu a nezohladnenia prijmu matky naznacoval, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie zaloZil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

23. Dokazovanie je cast” civilne’ho konania, v ra’'mci ktorej si su’d vytva'ra poznatky, potrebne” na
rozhodnutie vo veci. Pra’'vomoc konat™ o veci, ktorej sa na'vrh ty'ka, v sebe obsahuje i pra’'vomoc posu
"dit” to, ¢ i1a ake” do”kazy na zistenie skutkove’ho stavu su’” potrebne” a aky'm spo”sobom sa
zabezpec“i” do”kaz na jeho vykonanie (I. U’'S 52/03). Su’d nie je v civinom konani” viazany’ na’vrhmi
stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny  vykonat” vs“etky navrhovane” do”kazy. Posu
"denie na’vrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktore” z navrhnuty’ch do*kazov budu” v ra'mci
dokazovania vykonane’, je vecou su’du, a nie stran sporu. Pokial” su’d v priebehu civilne’ho konania (pri



"‘padne) nevykonal vs“etky navrhovane” do”kazy alebo vykonal ine” do™kazy na zistenie rozhoduju’cich
skutoc nosti’, nemoz'no to povaz'ovat” za procesnu’ vadu konania znemoz'n uju’cu realiza’ciu
procesny’ch opra’vneni’ stran sporu (vid” R 125/1999). V su'vislosti s na’'mietkou nedostatoc ne’ho
zistenia skutkove’ho stavu veci a z'e z tohto do”vodu doslo k nespra’vnemu vyhodnoteniu do”kazov,
najvys’s”i’ su’d uz” podl a predcha’dzaju’cej u'pravy (§ 237 ods. 1 pi'sm. f/ O.s.p.) dospel k za'veru,
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a napri’klad rozhodnutia dovolaciecho su’du sp.zn. 1Cdo/85/2010,
2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011,
7Cdo/38/2012).

24. Podl'a konstantnej judikatry najvyssieho stidu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

25. Vzhladom na skuto¢nost, Ze od podania dovolania do jeho predlozenia na dovolaci sud na
rozhodnutie o dovolani otca uplynuli az tri roky, maloleté deti medzicasom nadobudli plnoletost.
Nakol’ko dovolanie otca nie je pripustné podla § 420 CSP, najvyssi sud dovolanie otca v zmysle § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

26. O na'hrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci” su’d podl'a ust. § 52 CMP tak, z"e z"iaden
z u’castni’kov nema’ narok na na’hradu trov dovolaciecho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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