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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci: Zalobcov: 1/
Ing. HY, bytom 1., 2/ PhDr. C.Y,, bytom tamtieZ, obaja zastiipeni advokatom Mgr. Martin Stoffa,

sidlom Stolickova 4, Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor vystavby a
bytovej politiky, so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢&. OU-PO-OVBP2-2014/16942/36911/SS-KAM zo diia 16. maja 2014, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k. 5S/54/2014-61 zo dna 16. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 5S/54/2014-61 zo dina 16.
aprila 2015 m e n i tak, ze Zalobuzamieta.

Zalobcom nahradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len krajsky stid) zrusSil rozhodnutie Zalovaného
& OU-PO-OVBP2-2014/16942/36911/SSS-KAM zo dia 16.05.2014 v spojeni prvostupiiového
spravneho organu zo dna 20.03.2014, ¢. B/2013/18600-Mk, podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania vo vyske
938,18 € zalobcovi, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze podstatnou pravnou otazkou je, ¢i zalobcovia mali
byt ti¢astnikmi konania o povolenie zmeny stavby pod pracovnym oznac¢enim Telekomunika¢na stavba
na existujuicom objekte administrativnej budovy 1111KO Gorkého, Presov, ktora spocivala v nadstavbe
a uskutoCneni stavebnych uprav na existujicom objekte - administrativnej budove, supisné ¢islo €.
4675, na parc. €. 7819, k.. D.. Jednalo sa o vystavbu zékladiiovej stanice verejnej elektronickej siete,
ktorej uc¢elom bolo pokrytie okolitého tzemia signalom verejnej radiotelefonnej siete v systéme GSM.
Spravne organy vec nespravne pravne posudili ak pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania



neskumali ich ucastnictvo podla § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona v spojeni s § 139 ods. 2 pism.
d/ stavebného zékona, podl'a ktorého su ti€astnikmi konania aj vlastnici stavby na takom pozemku, ktory
nema sice spolocnu hranicu s pozemkom o ktory v konani podl'a tohto zdkona ide, ale jej uzivanie moze
byt navrhovanou stavbou dotknuté. Stavebny urad a aj zalovany ak nekonali so Zalobcami ako
ucastnikmi konania pocas konania o zmenu stavby, a nasledne o navrhu na obnovu konania, zasiahli do
subjektivnych prav zalobcov. Neobstoji, Ze Zalobcovia mohli podat’ opravny prostriedok proti
rozhodnutiu. Z vysluchu Zalobcov a aj s administrativneho spisu bolo zistené, ze sa Zalobcovia o tomto
konani dozvedeli az ked” bola stavba zrealizovand. Nespravne postupoval zalovany, ak posudzoval
ucastnictvo len podla § 85 ods. 2 stavebného zakona. Krajsky sud zaverom uviedol, ze Zalobna namietka
zalobcov, ze je mozné skimat’ ucastnictvo v stavebnom konani subsidiarne za urcitych podmienok aj
podla § 14 spravneho poriadku je ned6vodna. Na dany pripad sa vztahuji ustanovenia § 59 ods. 1 pism.
b/ v spojeni s § 139 ods. 2 pism. d/ stavebného zakona.

3. O trovach konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani GspeSnym
zalobcom nahradu trov konania priznal.

II.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu zamietne. Uviedol, Ze prvostupniovy sud nespravne
pravne posudil vec. Odbévodnenie krajského stidu je velmi struéné a je nepreskumatelné. Poukazuje na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Szp/3/2012 zo diia 19.12.2012 ohl'adom
prava ucastnika na riadne odévodnenie rozhodnutia.

5. Zalovany poukézal aj na uznesenie Najvys$sicho stdu SR sp.zn. 3 S70/28/2014 zo dia 01.04.2015.
Spravny organ zistil, Ze Zalobcovia nemali v predchadzajicom prvostupniovom konani ukonéenom
rozhodnutim Mesta PreSov postavenie ti€astnikov konania a ani toto postavenie nemali mat, nakolko
nespliiaji kritéria § 59 stavebného zédkona a s tymito skutoGnostami sa Zalovany vysporiadal v
rozhodnutiach. Zalobcovia neboli aktivne legitimovani na podanie ndvrhu na obnovu konania vo veci
rozhodnutia, ktorym bola povolenda zmena v wuzivani stavby, spojend so zmenou stavby:
Telekomunika¢na stavba na existujicom objekte administrativnej budovy 1111 KO Gorkého, Presov.*
Zalobcovia nevyuzili moznost doméhat’ sa u¢astnictva v stavebnom konani. Ak by aj Zalovany pripustil
moznost’, ze sa zalobcovia dozvedeli o zmene stavby az po préavoplatnosti rozhodnutia, nebola pre
podanie navrhu na obnovu konania splnend druhd kumulativnha podmienka a to podanie navrhu na
obnovu konania uc¢astnikom konania.

III.

6. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

IV.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvySSieho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk <., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k pravnemu zaveru, ze odvolanie Zzalovaného je dévodné a rozsudok
krajského sudu trpi vadami nespravneho pravneho postudenia veci (§ O.s.p.).

8. V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).



9. Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskumava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

10. Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-
2014/16942/36911/SSS-KAM zo dia 16.05.2014 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim ¢&.
B/2013/18600-Mk zo dita 20.03.2014, ktorym zalovany zastavil konanie o navrhu na obnovu konania
podla § 30 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) vo veci rozhodnutia Mesta PreSov pod ¢. B/2013/12816-Mk zo dia
10.09.2013.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoérazituje, ze predmetom tohto stidneho prieskumu bolo vylu¢ne
posudenie, ¢i su splnené zdkonné podmienky pre povolenie obnovy konania, alebo nie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zo sudneho spisu zistil, ze Krajsky sud v PreSove vobec neposudzoval, ¢i st
zalobcovia aktivne legitimovani na podanie navrhu na obnovu konania a ¢i doslo k splneniu zdkonnych
dovodov pre povolenie obnovy konania. Krajsky sud posudzoval vylu¢ne len uc€astnictvo Zalobcov v
povodnom stavebnom konani ako podstatnii otazku pre povolenie obnovy konania, ¢o nie je spravne.

12. Podla § 62 ods. 1 spravneho poriadku, konanie pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim,
ktoré je pravoplatné, sa na navrh uc¢astnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutic a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia i¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odnala moznost zu€astnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyli¢eny orgén (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukézali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z administrativneho spisu preukdzané, ze navrh na obnovu
konania podali Zalobcovia, ktori neboli ucastnikmi pévodného stavebného konania, resp. konania o
povolenie zmeny stavby. Zalobcovia argumentovali tym, Ze o pdvodnom stavebnom konani nevedeli a
dozvedeli sa o fniom az po pravoplatnosti rozhodnutia. Tieto argumenty Zalobcov ni¢ nemenia na
skutoénosti, Ze podla § 62 ods. 1 spravneho poriadku, navrh na obnovu konania moéZe podat’ len
ucastnik tohto pdvodného konania, nie teda opomenuty ti€astnik. Institit opomenutého ucastnika, ako je
tomu v pripade Zalobcov riesi § 250b ods. 2 O.s.p..

14. Podla § 250b ods. 2 O.s.p., ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat’, sud overi spravnost tohto
tvrdenia a ulozi spradvnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom stdu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

15. Ak teda zalobcovia mali za to, ze spravne organy s nimi mali konat’ v pdvodnom stavebnom konani,
mali sa obrati’ na sud so zalobou opomenutého ucastnika podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.,
konkrétne § 250b ods. 2 O.s.p.. Nespravne postupovali Zalobcovia, ked’ namiesto zaloby opomenutého
ucastnika, obratili sa na spravny organ s navrhom na obnovu konania, ktorého neboli G¢astnikmi.

16. V navrhu na obnovu konania zalobcovia ako dévod obnovy konania uviedli ustanovenie § 62 ods. 1
pism. ¢/ spravneho poriadku, ktoré ale tiez ako doévod obnovy konania neobstoji, pretoze toto zakonné



ustanovenie riesi pripad ucastnika konania (¢o v pripade Zalobcov splnené nebolo), ktorému boli odnaté
urCité procesné prava pred spravnym organom, ako napr. nebol riadne predvolany, nebolo mu doruc¢ené
rozhodnutie atd’.. Zalobcovia vSak neboli vobec u¢astnikom pdévodného konania, mali teda moznost
podat’ Zalobu opomenutého uc¢astnika podla § 250b ods. 2 O.s.p..

17. Podla § 30 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak zisti, ze ten, kto
podal navrh na zacatie konania, nie je i€astnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny
organ.

18. Zalovany teda postupoval spravne, ked” konanie zastavil z dovodu, Ze navrh na obnovu konania
podali osoby, ktoré neboli u¢astnikmi povodného konania. Zalobcovia nevyuzZili svoje zakonné moznosti
prostrednictvom inStitdtu tzv. opomenutého ucastnika konania. Nie je mozné obist’ tento inStitut
opomenutého tcastnika prostrednictvom navrhu na obnovu konania, pretoze dovody obnovy konania st
taxativne uvedené v zakone a aktivna legitimacia na podanie obnovy konania nalezi vylu¢ne uc€astnikovi
povodného konania.

19. Vzhladom na uvedené, senat najvy$Sicho sudu rozsudok krajského sudu zmenil a Zzalobu ako
nedévodnu zamietol.

20. O trovach prvostupnového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. a podla § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze netispeSnym zalobcom néhradu trov konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

