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ROZSUDOK

G. std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov
senatu JUDr Jany Zemanikovej, Dubomiry Kadelovej, JUDr. Beaty Minicovej a JUDr. Viery Pepelovej, v
pravnej veci zalobcu: HYDREE FINANCIAL SLOVAKIA, s. r. o., so sidlom Bratislavska 36, 911 05
Tren¢in, ICO: 36 309 630, zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s. r. 0., so sidlom
Zamocka 5, 811 01 Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Michala
Mandzika, proti zalovanym: 1/ Slovenska konsolidaéna, a. s., Cintorinska 21, 814 27 Bratislava, ICO:
35 776 005, zastupena advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo
namestie 25, 811 02 Bratislava, konajicou prostrednictvom advokéata a konatela JUDr. Juraja Bizofla a
2/ JUDr. Oliver Korec, Zahradnicka 9, 811 07 Bratislava, spravca konkurznej podstaty tpadcu Old
Herold Ferm, a. s., v konkurze, Bratislavska &. 36, 911 74 Tren¢in, ICO: 31 411 428, zastupeny
Advokatskou kancelariou BADUCCI Legal, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, konajucou
prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Martina Cizmarika, o zaplatenie 9 355 850,46 eur (povodne
281 854 351,-- Sk) s prisl., na dovolanie zalobcu a zalovaného 1/ proti rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo diia 6. novembra 2008, ¢. k. 6 Obo/169/2007-380, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcu vo vecisamejzamieta.

II. Rozsudok odvolacieho sudu v €asti vyroku o trovach konaniazruS§ujeavecmuvraciana
d’alSie konanie.

I11. Zalovani v 1. a 2. rade majii narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zzalobcovi.

Odovodnenie

L.

1. Zalobou podanou 29. 12. 2006 sa zalobca domahal voéi Zzalovanym vydania rozhodnutia, ktorym by
boli obaja Zalovani zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatitt Zalobcovi 281 854 351,-- Sk s
prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania, a to z titulu ndhrady $kody spocivajucej v uslom zisku
podl'a ustanoveni § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Zalovanym v 2. rade bol povodne Ing. Peter
Szivos, spravea konkurznej podstaty upadcu Old Herold Ferm, a. s. v konkurze, ktory bol v roku 2007
nahradeny novym spravcom JUDr. Oliverom Korcom. Na oddvodnenie svojej zaloby Zalobca uviedol, Ze



zalovany 2/ ako spravca konkurznej podstaty iipadcu Old Herold Ferm, a. s., uzatvoril so zalobcom ako
vitazom II. kola predaja hnutelné¢ho a nehnutelného majetku tipadcu dita 16. 07. 2000 kapnu zmluvu v
zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) s kipnou cenou 70 mil. Sk. Dna 17. 07. 2000
uzatvoril zalobca so spolo¢nostou DAMIS, s. r. 0., Tren¢in, zmluvu o budicej kupnej zmluve, ktorou
sa strany zaviazali uzavriet' najneskor do 31. 03. 2001 kipnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava k
predmetnému nehnutelnému aj hnutel’nému majetku za dohodnuta kipnu cenu 350 mil. Sk. V dodatku k
tejto zmluve z 11. 08. 2000 sa jej ucastnici dohodli, Ze ak Zalobca nadobudne d’alSie $pecifikované
nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu, budu aj tieto tvorit predmet buducej kiipnej zmluvy s
navy$enim kupnej ceny o 20 mil. Sk.

2. Diia 12. 01. 2001 pravny predchodca Zalovaného 1/ - Ustredné daiiové riaditel'stvo SR, podal Zalobu
o urcenie, ze vyberové konanie na predaj majetku Old Herold Ferm, a. s., je neplatné a Ze kipne zmluvy
uzavret¢ medzi sprdvcom konkurznej podstaty ako predavajuicim a zalobcom ako kupujucim st
neplatné. Ako dovod neplatnosti kipnych zmlav bola o. i. uvedena skuto¢nost’, Ze ako predavajuci bol
uvedeny Old Herold Ferm, a. s., v zastipeni spravcu konkurznej podstaty, hoci opravnenie nakladat’ s
majetkom podstaty patrilo v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. spravcovi, ktory mal
preto byt oznaCeny ako predavajuci Nésledne pravny predchodca zalovaného 1/ postupil svoju
pohladavku s prisluSenstvom a vSetkymi pravami voci upadcovi na zalovaného 1/. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢. k. 54Cb/21/01-116 zo 16. 12. 2003 Zalobu zamietol z dovodu nepreukazania
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Na odvolanie Zalovaného 1/ odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 10bo/97/2004 z 09. 09. 2005 tento rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na
d’al$ie konanie s tym, aby sa zaoberal meritom veci. Zalovani 1/ a 2/ uzavreli dia 28. 09. 2006 Dohodu o
urovnani, v dosledku ktorej vzal zalovany 1/ dita 04. 10. 2006 Zalobu v celom rozsahu spit’. Zalobca ma
za to, Zze podanim zaloby o urCenie neplatnosti kipnych zmliv doslo k poruSeniu ust. § 3 OZ a
znamenalo $ikanozne uplatiiovanie prava zalovanym 1/ s imyslom zleps$it' si postavenie konkurzného
veritela. Zalovany 2/ porusil ust. § 415 OZ nespravnym ozna¢enim predavajuceho v kiipnych zmluvach.
V doésledku podanej zaloby o urcenie neplatnosti kiipnych zmliv uzatvoril Zalobca s budiicim kupujicim
DAMIS, s. r. 0., Dodatok ¢. 2 k zmluve o budicej zmluve, ktorym zmenili termin uzavretia kupnej
zmhluvy na 31. 03. 2003 za predpokladu pravoplatného skoncenia sporu zamietnutim zaloby. Pretoze
konanie nebolo k uvedenému datumu skoncéené, zavizok buduceho kupujiceho zanikol, ¢im Zalobca
stratil moznost’ predat’ predmetny majetok za kipnu cenu 370 mil. Sk, teda so ziskom 300 mil. Sk.
Zalobca v snahe zmensit’ rozsah $kody predal predmetny majetok inym spolo¢nostiam za celkovi kiipnu
cenu 88 145 649,-- Sk, ¢im dosiahol zisk o 281 854 351,-- Sk niz§i, neZ by dosiahol pri uzavreti zmluvy
so spolo¢nostou DAMIS, s. r. o.

IL.

3. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvostupiiovy vo veci rozhodol rozsudkom zo 4. juna 2007, ¢. k.
7Cbi/238/06-251 tak, ze zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit® Zzalobcovi
pohl'adavku proti podstate vo vyske 281 854 351,-- Sk s 9,5% trokom z omeskania p. a. od 29. 01.
2007 do zaplatenia, v zostavajicej ¢asti troku z omeskania zalobu zamietol a zalobcovi priznal nahradu
trov konania voc¢i zalovanym. Std prvého stupnia v odévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia §
420 ods. 1, § 438 ods. 1, § 422 ods. 1 a 2 a § 415 Obcianskeho zdkonnika s tym, ze naplnenie
predpokladov zodpovednosti Zalovaného 1/ za $kodu, ktora vznikla zalobcovi, videl v skuto¢nosti, ze
pravny predchodca zalovaného 1/ podal dia 12. 01. 2001 na sud Zalobu o ur¢enie neplatnosti pravneho
ukonu - spenazenia veci patriacich do konkurznej podstaty mimo drazby a o urcenie neplatnosti
kapnych zmliv bez toho, aby relevantnym spo6sobom preukazal naliehavy pravny zdujem na podanie
takejto zaloby. Podl'a sidu podanim takéhoto névrhu (ktorym Zzalovany 1/ spochybnil vlastnicke pravo
zalobcu) doslo k zasahu do vlastnickeho prava zalobcu, v doésledku ¢oho sa tento dostal do pravnej
neistoty, ked jeho dispozicia s majetkom, resp. moznost’ disponovat’ so svojim vlastnickym pravom bola
oslabena. Na tomto skutkovom zaklade sud prvého stupiia vyvodil, Ze Zalobcovi vznikla ujma v podobe
uslého zisku z nerealizovaného obchodu. Za protiprdvne konanie zalované¢ho 1/ povazoval sud jeho
ne¢innost’, Ze zotrval v procesnom postaveni zalobcu, nezvolil moznost ukon¢it’ stidne konanie vedené
proti zalobcovi skor, ako spit'vzatim zo dna 04. 10. 2006, ¢im sposobil stav pravnej neistoty zalobcu, v



ktorej bol tento v obdobi 5 rokov. Stid mal tiez za preukdzané, ze Zalobca by v pripade realizacie zmluvy
o buducej kupnej zmluve zo dita 17. 07. 2000, v zneni dodatku €. 1 a 2 dosiahol zisk 300 mil. Sk. Otazka
porusenia povinnosti zo strany predchéadzajiceho spravcu konkurznej podstaty podla sudu vyplyva zo
skuto¢nosti, ze v zmluvach o predaji hnutelného a nehnutel'ného majetku, ktorych vyslovenia neplatnosti
sa zalovany 1/ domahal, bol ako predavajiuci uvedeny upadca, ¢o znamena, ze spravca nepostupoval v
stulade s § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV, ¢o spdsobilo, Ze vznikla moznost’ dvojakého vykladu a dévod na
podanie Zaloby o vyslovenie neplatnosti tychto zmlav. Pretoze uplatnend pohladavka na nadhradu Skody
vznikla a stala sa splatnou po vyhlaseni konkurzu, mal stid za to, Ze ide o pohladavku proti podstate
podla § 31 ZKV, k zaplateniu ktorej zaviazal zalovanych, ktori ju sposobili, spolo¢ne a nerozdielne.

IIIL.

4. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom zo
dna 06. 11. 2008, ¢. k. 60bo/169/2007-380 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu zamietol
a zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému 1/ trovy konania vo vyske 6 219 202,70 Sk a Zalovanému 2/
trovy konania vo vy$ke 1 mil. Sk. V odoévodneni rozsudku odvolaci stid konStatoval, Ze z predlozenych
dokazov zalobcu neexistuje dokaz o tom, ze zalobca si predmetnti pohladavku uplatnil ako pohladavku
proti podstate voci spravcovi konkurznej podstaty - zalovanému 2/ v konkurznom konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1K/299/1998 podla § 31 ods. 5 ZKV. Podla odvolacieho sudu
zaloba uplatnena Zalobcom s jeho narokom na zaplatenie pohl'adavky proti podstate voci zalovanému 1/
je Zalobou, ktora neméze smerovat’ vo¢i konkurznému veritelovi, ktorym je Zzalovany 1/, pretoze tento
nedisponuje konkurznou podstatou, resp. vytazkom z predaja konkurznej podstaty. Pohl'adavky proti
podstate je mozné uspokojit’ len z konkurznej podstaty, a preto zaviazat' zalovaného 1/ na zaplatenie
pohl'adavky proti podstate je pravne nemozné. Odvolaci std tiez poukazal na Notarsku zapisnicu N
112/2006, Nz 37649/2006, NCRIs/2006 z 28. septembra 2006, ktorou bola spisana Dohoda o urovnani
medzi Zzalovanym 1/ a zalobcom, bod 2.4, podla ktorého tGcastnici tejto Dohody vyhlasili, ze po splneni
vys$$ie uvedenych ustanoveni bodov Dohody budl ich akékolvek vzajomné pravne a finan¢né naroky
urovnané a nebudt d’alej uplatiiovat’ ziadne iné naroky. Napriek tejto Dohode a v rozpore s jej bodom
2.4 podal zalobca zalobu aj voci zalovanému 1/. Za nespravny povazoval odvolaci sud tiez zaver sudu
prvého stupna o tom, ze v pripade sporu, vedeného na Krajskom sude v Bratislave, sp. zn.
54Cbi/21/2001, i8lo o branenie prava, ktoré bolo zrejme bezispesné a v celom konani zalovany 1/
nepreukazal ziadny relevantny pravny zaujem, pretoze rozsudok Krajského sudu v Bratislave v uvedenej
veci, ktorym bola Zaloba z tohto dovodu zamietnutd, bol na odvolanie Zalobcu a zalovanych 1/ az 3/
uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1/0bo/97/2004 zo dna 9. septembra 2005
zruseny, ked’ tento sa nestotoznil s pravnym zaverom prvostupniového sudu o nepreukazani nalichavého
pravneho zaujmu zo strany Zalobcu. V rozpore s Ustavou Slovenskej republiky mal odvolaci sud tiez
vyhodnotenie podania zaloby, a to s jej ¢l. 46 ods. 1, v zmysle ktorého kazdy sa moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Preto, ak zalovany 1/ v
postaveni zalobcu v konani na Krajskom stide v Bratislave, vedenom pod sp. zn. 54Cbi/21/2001 sa
domahal zadkonom ustanovenym sposobom, t. j. podanim Zaloby, svojho prava na nezavislom a
nestrannom stde, realizoval tak zakladné pravo zaruGené mu Ustavou Slovenskej republiky. Z
uvedeného doévodu odvolaci sud uzavrel, Ze realizaciu prava zarucujiceho ustavou nemozno hodnotit’
ako ,,zrejme bezuspe$né" a nasledné vyhodnotenie podania zaloby a nevzatie Zaloby spit’ ako konanie
nezabranujuce, resp. neobmedzujuce vznik rizika Skody. Za nepreukézané mal odvolaci sud tiez tvrdenie
zalobcu o tom, Ze v dosledku uvedené¢ho sudneho konania bol obmedzeny v nakladani s hnutelnym a
nehnutelnym majetkom, kipenym z konkurznej podstaty upadcu Old Herold Ferm, a. s., Trenéin,
pretoze ako vlastnik nehnutelnosti nebol blokovany na liste vlastnictva, mohol s nim volne nakladat’, ¢o i
urobil, ked’ kipnou zmluvou zo 6. decembra 2002 predal kupujuicemu - spolo¢nosti Lidl Slovenska
republika, v. o. s., Bratislava, nehnutelnost’ a 16. aprila 2004 predal nehnutelnosti spolo¢nosti Slovakia
Max, a. s., a to napriek tomu, ze zalovany 1/ podal Zalobu o urcenie neplatnosti vyberového konania uz
dna 10. januara 2001.

5. Odvolaci sud mal tiez za to, Zze zo strany zalobcu doslo pri uzatvarani Zmluvy o buducej kiipnej
zmluve k ukonu, ktory nemyslel vazne, ¢o je jednou z naleZitosti vyZzadovanych pre platnost’ takéhoto



ukonu. Z tychto dovodov odvolaci stid rozsudok studu prvého stupnia zmenil a zalobu zamietol, ked’ze vo
vztahu k Zzalovanému 1/ rozhodnutim stidu prvého stupiia bolo porusSené jeho préavo garantované
Ustavou Slovenskej republiky a tieZ pre porusenie Dohody o urovnani a vo vztahu k Zalovanému 2/
neboli naplnené predpoklady, vyzadované pre priznanie ndhrady Skody vo forme uslého zisku tak, ako to
vyzadujii ustanovenia o nahrade Skody. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla tspechu
ucastnikov v konani a ich nahradu priznal zalovanému 1/ za zaplateny stdny poplatok a trovy pravneho
zastupenia a zalovanému 2/ za zaplateny sudny poplatok.

IV.

6. Proti zmenujicemu rozsudku odvolaciecho stdu podal Zalobca dovolanie z dévodu, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel' nesuhlasi so
zaverom odvolacieho sudu, ze pohladavku proti podstate riadne neuplatnil, ked’ze listom zo dia 28. 12.
2006 uplatnil predmetni pohladavku proti podstate u spravcu konkurznej podstaty, priCom spolu s
vyzvou na zaplatenie pohladavky ako pohladavky proti podstate z titulu nahrady Skody zaslal
zalovanému 2/ aj Zalobu, ktori potom podal na sud. Skutoénost, Ze sa jednd o pohladavku proti
podstate, ako aj skuto¢nost’, ze tato pohladdvku spravca neuznal, t. j. nezaplatil v priebehu konkurzu,
nebola v konani pred suidom prvého stupiia, ani v konani pred sidom odvolacim sporna. Dovolatel’ ma
za to, ze pokial’ ide o uplatnenie pohladavky u spravcu, dokazom o jej uplatneni je i samotna Zaloba,
ktora bola spravcovi doru¢ena. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 50bo/188/2006, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Ze veritelia mozu podat’ Zalobu
proti spravcovi kedykolvek pocas konkurzu, ak nebola pohladévka proti podstate spravcom zaplatena
pocas konkurzu, a to napriek tomu, Ze bola uplatnena u spravcu, resp. dovolatel ma za to, ze aj bez
ohl'adu na uplatnenie pohladavky u spravcu. Dovolatel’ tieZ nesthlasil s nazorom odvolacieho sudu, zZe
zaviazat' zalovaného 1/ pre pohladavku proti podstate nie je pravne mozné, nakol’ko pojem pohladadvka
proti podstate je terminom pouZivanym v rezime konkurzného konania na oznacenie poradia
uspokojovania pohl'adavok pocas konkurzu, teda nevyjadruje ani pravny titul pohl'adavky, ani spdsob jej
uspokojenia. Dovolatel’ ma za to, ze pravnym ddévodom pohladévky je zodpovednostny pravny vzt'ah,
ktory vznikol z poruSenia povinnosti na strane zalovanych, ktori zodpovedaji za $kodu podl'a § 438 ods.
1 OZ spolo¢ne a nerozdielne, pricom voci zalovanému 2/ plati osobitné poradie pohl'adavky. Odopretie
moznosti zazalovat’ oboch Zalovanych ako solidarne zodpovednych na to isté plnenie len z dévodu, ze
jeden zo zalovanych podlicha konkurzu, by podla dovolatela viedlo k odopretiu spravodlivosti -
denegatio iustitiae. V suvislosti s dohodou o urovnani dovolatel’ uviedol, ze predmetom urovnania boli
sporné prava, ktoré boli predmetom sporu 51Cbi/21/2001, t. j. urCenia neplatnosti pravnych ukonov,
priCom ucastnici Dohody sa vyslovne vzdali narokov na nahradu trov predmetného stdneho konania o
uréenie neplatnosti verejného vyberového konania a kupnych zmlav, ktorymi nadobudol majetok
(hnutelné a nehnutelné veci) zalovany - HYDREE FINANCIAL SLOVAKIA, a. s., t. j. urovnané boli
pravne vztahy z uvedenych kupnych zmlav. S poukazom na ust. § 587 OZ a tiez na skuto¢nost, Ze
predmetom uplatnenej Zaloby je narok na nahradu Skody na zaklade zodpovednostného vztahu, ktory
nevznikol z pravneho vzt'ahu upravovaného dohodou o urovnani, dovolatel’ ma za to, Ze urovnanie sa na
narok zalobcu v predmetnom spore nevzt'ahuje. K podaniu zaloby Zalovanym 1/ dovolatel’ uviedol, ze
nejde o pravo absolitne a pokial je spojené s dalSim konanim s cielom ziskat' pre seba vyhodu,
nadobtda charakter nemoralneho a zdkonom reprobovaného konania, v dosledku ktorého doslo ku
Skode. Dovolatel’ nestihlasi tiez s nazorom odvolacieho sudu, ze v nakladani s jeho majetkom nebol
obmedzeny, nakolko skutoénost, Ze tretia osoba spochybiiuje vlastnicke pravo vlastnika v stidnom
konani, je relevantnym dévodom, pre ktory, ak nie de iure, tak de facto je nakladanie s predmetom
vlastnickeho prava obmedzené. V predmetnom konani totiz neSlo o to, ¢i mohol zalobca predat’
nehnutelnosti komukol'vek a za akukolvek cenu, resp. ¢i ich predal, ale o to, Ze ich nemohol predat’
konkrétnemu zaujemcovi za konkrétnu cenu z dévodu pravnej vady. Vo vztahu k zalovanému 2/ Zalobca
vytykal spravcovi poruSenie prevencnej povinnosti, t. j. povinnosti predchadzat’ $kodam v ramci
odborného vykonu jeho funkcie. Zalobca ma za to, Ze tato zlozka skutkovej podstaty zodpovednosti za
Skodu bola naplnend, ked povinnost na ndhradu Skody ako nasledok poruSenia povinnosti modze
vzniknut’ nielen z uzavretej zmluvy, ale aj zo zdkona v suvislosti s uzatvaranim zmliv. Nespravne
oznac¢enie predavajiceho pri speniazovani majetku tipadcu bolo dévodom na napadnutie platnosti tychto



kapnych zmliv pravnym predchodcom Zzalovaného 1/. Z uvedenych doévodov navrhuje napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenit'.

7. Zalovany 1/ vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu
povazuje za vecne spravny. PridrZiava sa svojich predchadzajicich tvrdeni a zdoraziuje, Ze zalovani 1/ a
2/ v spore nie st vecne pasivne legitimovani. Je toho nazoru, Ze zodpovednost’ za §kodu nie je mozné
prenasat’ na iné subjekty, s vynimkou pravneho néstupnictva. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze §koda mu bola
sposobena postupom predchddzajiceho spravcu konkurznej podstaty, nie je mozné preniest’ jeho
zodpovednost’ na neskor novoustanoveného spravcu konkurznej podstaty, ktory sa ziadneho poruSenia
nedopustil, resp. na Upadcu, ako to robi Zzalobca, pretoze zbavenim spravcu jeho funkcie nezanika
spravcova zodpovednost za ¢as vykonu jeho funkcie. Rovnaky zaver k otazke pasivnej vecnej
legitimécie plati i pre Zalovaného 1/. Pokial Zalobca tvrdi, Ze mu vznikla $koda v dosledku Zaloby podanej
Danovym tradom Tren¢in, nemdze za Skodu zodpovedat’ Zalovany 1/, ktory bol pripusteny do konania
o neplatnost’ pravnych ukonov az uznesenim zo dia 31. 01. 2006 a ktory $kodu, ak nejakd vznikla,
nespdsobil. Tvrdenie zalobcu, Ze vstupom do procesnych prav prevzal zalovany 1/ aj vSetky
hmotnopravne prava a povinnosti, vratane zavidzku za spdsobenu $kodu, nema oporu v pravnych
predpisoch. Za nespravnu povazuje zalovany 1/ aj konStrukciu zalobcu, Zze ide o pohladavku proti
podstate, ktord nielenze odporuje zasade osobnej zodpovednosti Skodcu za spdsobent1 $kodu, ale je aj v
priamom rozpore s u¢elom a zmyslom konkurzného konania, kedy by dosledok neodborného postupu
spraveu pri porusovani jeho povinnosti bol prenasany prostrednictvom konkurznej podstaty na
konkurznych veritelov. Zalovany 1/ ma za to, e zalobca v doterajsom konani ne$pecifikoval Ziadne
porusenie povinnosti zalovaného 1/, vébec neidentifikoval moment vzniku §kody ani pri¢innt suvislost’
medzi konanim zalovaného 1/ a vznikom $kody, ktort zalovany 1/ povazuje za vykonstruovant. Podla
zalovaného 1/ skutoc¢nosti nezodpoveda tiez tvrdenie zalobcu o obsahu Dohody o urovnani, ktorou
ucastnici dohody s poukazom na dva ciele vyjadrené v preambule dohody v zmysle ¢1. 11, bod 2.4
dohodli, Ze po splneni dohodnutych povinnosti budu ich akékol'vek vzajomné pravne a finanéné naroky
urovnané a nebudu si d’alej uplatiiovat’ Ziadne iné naroky. Znamena to, Ze v dohode su rieSené akékolvek
vzéjomné pravne a financné naroky, ktoré medzi i¢astnikmi existovali ku ditu uzavretia dohody, vratane
narokov vyplyvajucich z ndhrady Skody. Z uzavretej dohody navySe nepochybne vyplyva vola
i¢astnikov neuplatiiovat’ si aj v budicnosti vo&i sebe Ziadne iné naroky. Zalovany 1/ sa tieZ stotoZiiuje
so zaverom odvolacicho stdu, Ze zalobca na svojich vlastnickych pravach nebol nijako obmedzeny.
Pokial’ si zalobca a zaujemca v ramci zmluvnej volnosti skuto¢ne dojednali podmienky, v zmysle
ktorych zédujemca nemusi nehnutelnosti odkupit’, pokial’ nedojde k ukonceniu sudneho konania do nimi
dohodnutého terminu, nemdze za to tretia strana niest’ nijaki zodpovednost’. Uvedent podmienku medzi
sebou dojednali dva uplne odli§né subjekty a zodpovednost’ za jej nesplnenie nie je mozné prenasat’ na
iny subjekt (Zalovaného 1/), ktory podmienky nedojednaval a ani o nich nevedel. Zalovany 1/ je toho
nazoru, ze zodpovednost’ voci Zalovanému 2/ nie je dand z dovodu nedostatku jeho vecnej pasivnej
legitimécie, pretoze bol ustanoveny do funkcie diiom 17. 04. 2007 a zmluvy nedojednéval, a preto sa
nemohol dopustit’ nijakého poruSenia povinnosti pri ich uzatvarani. Z uvedenych dévodov navrhuje
dovolanie zalobcu zamietnut’.

8. Zalovany 2/ sa vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcu v celom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim
odvolacicho stidu a ma za to, Ze predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu neboli naplnené. Poukéazal
tiez na to, ze sam zalobca vo svojich predchadzajucich vyjadreniach poprel, Ze by spravca porusil
povinnost’ pri uzatvarani kiipnych zmliv, ked’ uvadzal, Ze sa nestotoziiuje s nazorom zalovaného 1/ o
neplatnosti kipnych zmliv z dévodu porusenia § 14 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 328/1991 Zb., podla
ktorého oprévnenie nakladat’ s majetkom podstaty prechddza vyhldsenim konkurzu na spravcu, avSak
vlastnikom nad’alej ostdva upadca. Prave z tohto dévodu bol na kipnej zmluve ako vlastnik
prevadzanych hnutelnych a nehnutelnych veci aj Gpadca, ktorého vlastnicke pravo bolo predmetom
prevodu. Na zéklade uvedeného je Zzalovany 2/ toho nazoru, Ze spravca konkurznej podstaty neporusil
prevenénu povinnost, a nakoniec ani katastralny trad, ani sud nevyslovili neplatnost’ tychto kiipnych
zmliv z takéhoto dovodu. Podla Zzalovaného 2/ vtedajSi spravca konkurznej podstaty nemohol
predpokladat’, Ze zalovany 1/ napadne na sude platnost’ kupnych zmliv, ako ani to, ze Zalobca uzavrie
zmluvu o budicej kipnej zmluve o predaji predmetnych nehnutelnosti. Zalovany 2/ tiez zdoraznil, Ze



nikto nemoze ovplyvnit, ¢i bude Zaloba podana na stide a samozrejme ani nikto nemoze byt zodpovedny
za iny pravny nazor, ¢o je len dalS$im uvedenim skuto¢nosti, Ze medzi konanim vtedaj§icho spravcu
konkurznej podstaty a vznikom udajnej skody nie je ziadna pri¢inna suvislost’.

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu v casti vyroku o trovach konania podal zalovany 1/ dovolanie,
ktorého pripustnost’ zalozil na ust. § 238 ods. 1 a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.*). Uviedol, Ze podanim zo diia 04. 11. 2008, doru¢enym sudu 07. 11. 2008, vyc¢islil
zalovany 1/ trovy odvolacicho konania sumou 7 414 599,90 Sk, ktoré pozostavali zo stidneho poplatku
za podané odvolanie vo vyske 1 mil. Sk a trov pravneho zastiipenia v celkovej vyske 6 414 599,90 Sk,
ktoré zalovany 1/ uhradil svojmu pravnemu zastupcovi na zaklade predloZzenych faktir za presne
Specifikované pravne tkony. Odvolaci sid z uplatnenych trov konania priznal zalovanému 1/ len
néhradu trov konania v celkovej vySke 6 219 202,70 Sk, z ¢oho nahradu trov pravneho zastipenia vo
vyske 5 219 202,70 Sk. Skuto¢nosti a dévody, na zédklade ktorych std nepriznal Zalovanému 1/ plnu
vysku uplatnovanych trov pravneho zastipenia, rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje, z ktorého
doévodu je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., a preto je konanie odvolacicho sudu zatazené inou
vadou, ktorda ma za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci. Podla zalovaného 1/ rozhodnutie
odvolacieho sudu o trovach konania spoc¢iva tiezZ na nespravnom pravnom posudeni, ked’ zalovanému 1/
nepriznal nédhradu za 3 tkony - vyjadrenia zalovaného 1/ vo veci samej zo dia 28. 05. 2007, 10. 08.
2007 a 18. 09. 2007. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze odvolaci sud toto svoje rozhodnutie neodévodnil,
pochybil, ak ich povazoval za netcelné branenic prava. Tymito tkonmi totiz Zalovany 1/ podrobne
reagoval na podania Zalobcu z 22. 05. 2007, na skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovaného 2/ a na
skutocnosti, ktorymi sa sud prvého stupnia vobec nezaoberal a mohli mat’ vplyv na pravne postavenie
zalovaného 1/. Zalovany 1/ ma za to, Ze vietky tkony pravnej pomoci boli uskutoénené uéelne a boli
nevyhnutné na branenie zalovaného 1/, a preto mu za ne prindlezi plna nahrada. Odvolaci sud tiez
pochybil, ked’ Zalovanému 1/ priznal nahradu trov pravneho zastipenia za pojednavanie dina 13. 02.
2007, hoci v tento den sa ziadne pojednavanie vo veci nekonalo. Za nepreskumatelné povazuje tiez
rozhodnutie o nahrade cestovného, ktoré nekoreSponduje s vySkou uplatnenych cestovnych nékladov,
dokonca suma priznana sudom (11 250,70 Sk) z uplatnenych sim nijako nevyplyva, a nie je mozné ju
identifikovat’. Z tychto dévodov povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu o trovach konania za nespravne
a zmdto¢né, ktorym postupom mu bola aj odilata moznost’ konat’ pred stdom.

10. Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze podla jeho nazoru toto
dovolanie nie je pripustné, a to s ohl'adom na ust. § 239 ods. 3 O. s. p.
V.

11. O dovolaniach zalobcu a zalovaného 1/ rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
povodne rozsudkom sp. zn. 10bdoV/26/2009 zo dna 24. 11. 2011 tak, ze rozsudok odvolaciecho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. Rozhodol tak po zisteni, Ze dovolanie zalobcu je pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca rozsudok odvolacicho stidu napadol z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. S poukazom na ust. § 242 ods. | O. s. p. dovolaci sid nie je viazany
dovolacim dovodom pripustného dovolania, pokial’ ide o iné vady, nez st uvedené v ust. § 237. Inou
vadou konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je skutocnost’, ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu, nez sud prvého stupiia bez toho, ze by
postupoval podl'a § 213 ods. 3 a 4 O. s. p. a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové
zistenia sud prvého stupna alebo doplil dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov.

13. Ako vyplyva z obsahu spisu, std prvého stupiia vychadzal zo skutkového zistenia, ze Zalovany sa
nec¢innostou v konani, vedenom o uréenie neplatnosti kipnych zmliv bez relevantného osvedcenia
nalichavého pravneho zaujmu, dopustil protipravneho konania, ¢im zasiahol do vlastnickeho prava
zalobcu a spdsobil mu Skodu vo forme nezrealizovaného obchodu. Vo vztahu k zalovanému 2/
vychadzal zo skutkového zistenia, ze povodny spravca konkurznej podstaty v zmluvach o predaji
hnutel'ného a nehnutelného majetku uviedol za predavajuceho upadcu, ¢im vznikla moznost’ a déovod pre



podanie zaloby o vyslovenie neplatnosti uvedenych zmliv. Pretoze pohl'adavka na nahradu §kody vznikla
a stala sa splatnou po vyhlaseni konkurzu, sud prvého stupna nésledne vyvodil, Ze ide o pohladavku
proti podstate, za vznik ktorej zodpovedajui Zalovani spolo¢ne a nerozdielne. Odvolaci sud dospel k
opacnému zaveru a vychadzal zo skutkového zistenia, Ze zalobca pohl'adavku proti podstate u spravcu
konkurznej podstaty neuplatnil, d’alej zo skuto¢nosti, Ze Zalovany 1/ ako konkurzny veritel’ vo vztahu k
pohladavke proti podstate nedisponuje konkurznou podstatou, pre ktory dovod je jeho plnenie nemozné,
ako i zo skutocnosti, ze vzajomné vztahy zalobcu a Zalovaného 1/ boli vysporiadané Dohodou o
urovnani. Odvolaci sud vychadzal tiez zo skutkového zistenia, Ze v konani o uréenie neplatnosti kupnych
zmhiv sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze Zalobca neosved¢il
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ako i skuto¢nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu
podanim spornej zaloby, od ktorej sud prvého stupna vyvodil protipravne konanie Zalovaného 1/,
realizoval len zékladné pravo zaru¢ené mu Ustavou Slovenskej republiky, ktoré preto nemozno hodnotit’
ako protipravne. Nestotoznil sa tiez so zistenim sudu prvého stupna, ze Zzalobca bol vo svojom
vlastnickom prave obmedzeny, lebo na liste vlastnictva nebol v dispozicii s nehnutelnost'ami blokovany
a s vecami nadobudnutymi spornymi kipnymi zmluvami napriek podanej zalobe i volne nakladal.
Odvolaci sud mal tiez za to, Ze zo strany Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy o budicej kipnej zmluvy doslo
k tkonu, ktory nemyslel vazne, ¢o je nalezitostou platnosti pravneho ukonu, z ktorych uvedenych
skuto¢nosti vyvodil, Ze Zalobca nepreukazal predpoklady ndhrady Skody, a to bez toho, aby dokazy, na
ktorych zalozil svoje skutkové zistenia, zopakoval, resp. dokazovanie doplnil. Konanie odvolacieho sidu
je tak postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Zalovany 1/ podal dovolanie proti rozsudku odvolacicho studu v &asti jeho vyroku o trovach konania,
proti ktorému dovolanie s poukazom na ust. § 239 ods. 3 O. s. p. v zasade nie je pripustné. Pretoze
dovolanie z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je pripustné voc¢i kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, zameral sa dovolaci sid na tvrdenie zalovaného 1/, Ze mu rozhodnutim odvolacieho sudu o
trovach konania bola odnata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

15. Za odnatie moznosti konat’ pred sudom sa povazuje taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalenej judikatiry o
postup odnimajici uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred stidom ide tiez v pripade, Ze sa sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiada s navrhmi a argumenticiou ucastnika. Je potrebné prisvedCit
zalovanému 1/, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu o trovach konania mozno povazovat’ za arbitrarne a
zmétocné, pretoze z jeho odovodnenia nie je zrejmé, na akom skutkovom a pravnom zaklade rozhodol o
nepriznani ¢asti uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia zalovanym 1/ a z ¢oho vychadzal pri
rozhodovani o nahrade cestovného vo vyske 11 350,70 Sk, pre ktorych dévod nemozno povazovat
rozhodnutie odvolacieho stidu v tejto jeho Casti za stiladné s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

16. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze dovolania
st dovodné, preto rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.
S. p.) s tym, Ze v novom rozhodnuti sud rozhodne znova aj o trovach pévodného a dovolacicho konania
(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

VL.

17. Proti rozhodnutiu dovolacieho sudu podal Zalovany 1/ staznost Ustavnému stdu Slovenskej
republiky, ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zakladného
prava na zakonného sudcu podla &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/26/2009 z
24. novembra 2011 a porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50b03/2012 z 24. februara 2012.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky o tejto staznosti rozhodol Nalezom ¢. k. IV. US 479/2013-101 zo
dna 25. 11. 2014 tak, ze

- Zakladné pravo obchodnej spolonosti Slovenska konsolidaéna, a. s., podla &l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/26/2009 z 24. 11. 2011 porusSenébolo.

- Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/26/2009 z 24. 11. 2011 zrusSuje
avec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

- Zakladné pravo obchodnej spolognosti Slovenska konsolidagna, a. s., podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢1. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prév a slobdd a pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bo/3/2012 z 24. 02. 2012 porusenéboli.

- Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/3/2012 z 24. 02. 2012 zrusSuje.

- Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti Slovenska konsolida¢na,
a. s., trovy konania v sume 655,13 € na ucet jej prdvneho zistupcu BIZON & PARTNERS, s. 1. 0.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

- Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

19. V od6vodneni rozhodnutia ustavny sud k namietke staZzovatel'a, Ze o dovolani nerozhodoval senat,
ktorému bola vec po podani dovolania ndhodnym vyberom pridelend, ¢im bolo porusené jeho zakladné
pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l 38 ods. 1 listiny o. i. uviedol, zZe za senat
zloZzeny zo zakonnych sudcov mozno povazovat’ len senat zlozeny zo sudcov prislusného sudu, ktori
tvorili tento senat v ¢ase pridelenia veci. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade
s rozvrhom prace. V okolnostiach predlozenej veci vydanim opatrenia predsedu najvyssicho sudu z 24.
septembra 2009 doslo k zmene v obsadeni senatu najvys$Sieho stidu v ¢ase po prideleni veci na jej
prerokovanie a rozhodnutie. Z pévodného pit¢lenného dovolacicho sendtu ostal po zmene v zloZeni
senatu iba jediny Glen senatu, sudca JUDr. Juraj Seman. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo veci
st'azovatel'a konal dovolaci senat najvy$Sicho stidu v takom zlozeni, ktoré nezodpoveda poziadavkam
kladenym zdkonom o sudoch na zakonného sudcu (zakonnych sudcov), kedze k zmendm v zlozeni
prisluného senatu najvyssicho sudu nedoilo zo zikonom predpokladanych dévodov. Ustavny sud preto
rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvy$Siecho sudu ako dovolacicho sudu bolo porusené zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l 38 ods. 1 listiny, preto ho zrusil a vec vratil
najvyssiemu sudu ako dovolaciemu sudu na d’alSie konanie s tym, Ze v d’alSom konani bude viazany
pravnymi nazormi tstavného stidu vyslovenymi v tomto néleze. Ustavny sud zdoraznil, Ze nie je jeho
ulohou poskytnit’ najvy$Siemu sudu konkrétny navod, ako sa méa v d’alSom konani vysporiadat’ so
skuto¢nostou, Ze o veci stazovatela rozhodol prisluSny senat najvyssieho sudu v nezdkonnom zlozeni.
Zvolené rieSenie vSak musi zodpovedat’ podstate, obsahu a ucelu zakladného prava na zakonného sudcu
garantovaného prostrednictvom ¢l 48 ods. 1 ustavy a ¢l 38 ods. 1 listiny, ako aj prostrednictvom
prislusnych ustanoveni zdkona o stdoch.

20. Zaujatie meritorneho stanoviska k veci, o ktorej bude najvyssi sud opédtovne rozhodovat, povazoval
ustavny sud za neprimerané zasahovanie do pravomoci najvyssieho sudu, preto v tejto Casti staznosti
nevyhovel.

21. K namietkam smerujlicim proti napadnutému uzneseniu najvy$sieho stidu ako odvolacicho sudu sp.
zn. 50bo0/3/2012 z 24. 02. 2012, ktorym pripustil zmenu na strane Zalobcu podla § 92 ods. 2 a 3 O. s.
p. s tym, Ze z konania vystupil Zalobca a na jeho miesto vstpil novy zalobca, ustavny sud uviedol, ze
vzhladom na zruSenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu ako dovolaciecho sudu musel zaroven
vyslovit' aj porusenie zakladného prava staZovatela podla ¢l 46 ods. 1 tustavy, ¢l 36 ods. 1 listiny,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu, pretoze je
nepripustné, aby v pravoplatne skoncenej veci bolo rozhodované o zmene na strane zalobcu; preto
zaroven oznacené uznesenie v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy zrusil



VIL

22. Po zruSeni rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacicho sp. zn.
10bdoV/26/2009 z 24. 11. 2011 a vratenia mu veci na dalsie konanie vySSie uvedenym nalezom
Ustavného studu Slovenskej republiky bolo ulohou dovolacieho sudu opitovne rozhodnut’ o dovolaniach
zalobcu a zalovaného 1/ proti rozsudku NajvyS$$ieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho €.
k. 60bo/169/2007-380 zo 06. 11. 2008.

23. Respektujuc pravny nazor ustavného sudu vysloveny v jeho Naleze &. k. IV. US 479/2013-101
dovolaci senat rozhodoval v novom zlozeni, ako je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia vychadzajic z
rozvrhu préace najvyssieho sidu v ¢ase napadu veci (dovolanie zalobcu bolo podané 02. 03. 2009).

24, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej aj ,,C. s. p.*) po zisteni, Ze dovolanie vo veci samej podala v¢as strana sporu (§ 424 C.
s. p.) zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému je tento mimoriadny
opravny prostriedok pripustny. Dovolanie Zalobcu bolo podané dia 02. 03. 2009. Dna 01. 07. 2016
nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri
prejednavani a rozhodovani sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok.

25. Podla § 470 od. 1 a 2 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diniom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
dovolaci stid posudzoval pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v lom uvedené dovolacic dovody
podla zdkona u¢inného v Case podania dovolania (§ 236 a nasl. O. s. p.).

26. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie. Dovolanie Zalobcu je preto pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p.

27. Podla dovolatela napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); nesuhlasi so zaverom odvolacicho stdu, ze pohladavku
proti podstate riadne neuplatnil. Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Senat dovolacicho sudu sa stotoznil s nazorom Zalovaného 1/, ze
odvolaci sud vychadzal z rovnakého skutkového stavu (ktory ani nebol sporny), len ho inak vyhodnotil
po pravnej stranke.

28. Zalobca si zalobou uplatnil narok z titulu néhrady $kody, ktora mu mala vzniknt’ vo forme uglého
zisku, a to podla ust. § 420 a nasl. OZ, teda podla v§eobecnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych
0s0b za Skodu, spésobent porusSenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku takejto zodpovednosti je
protipravny ukon, sposobenie Skody a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym tikonom a $kodou, priCom
plati prezumpcia zavinenia (zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil - § 420 ods. 3
0Z). Zakladnym predpokladom pre vznik takejto zodpovednosti je teda poruSenie urcitej pravnej
povinnosti (vyplyvajicej z pravneho predpisu alebo zo zmluvy) s désledkom vzniku $kody.

29. Zalobca za poruienie povinnosti v pripade Zalovaného 1/ (resp. jeho pravneho predchodcu)
povazoval podanie Zaloby na urcenie, ze kipne zmluvy, ktoré uzavrel zalovany 2/ - spravca konkurznej



podstaty tpadcu Old Herold Ferm, a. s. ako predavajuci pri spefiaZovani majetku podstaty so Zalobcom
ako kupujucim st neplatné, tvrdiac, Ze tohto urcenia sa domahal bez relevantného prévneho dévodu a
bez preukédzania nalichavého pravneho zaujmu. Toto tvrdenie, ako uz uviedol aj odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia, je v rozpore so zavermi najvysSicho sudu, ktory uznesenim sp. zn.
10bo 97/2004 z 09. 09. 2005 zrusil rozsudok krajského sudu, ktory uréovaniu zalobcu zamietol z
dévodu nepreukazaného nalichavého pravneho zaujmu a v d’alSom konani ulozil krajskému stdu
zaoberat’ sa meritom veci. Odhliadnuc od toho, vSeobecne plati, ze ak pravo urcité konanie dovoluje,
jeho protipravnost’ je vylicena. Preto zhodne s odvolacim sidom aj dovolaci stid konStatuje, ze
vyhodnotit’ podanie zaloby ako protipravne konanie je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
kazdy mo6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
Ako porusenie povinnosti nemozno hodnotit’ ani skuto¢nost’, ze zalovany 1/ (v postaveni Zalobcu) vzal
uréovaciu Zalobu spét’ az dita 04. 10. 2006 ako doésledok Dohody o urovnani z 28. 09. 2006, uzavretej
formou notarskej zépisnice N 112/2006, Nz 37649/2006, NCR1s 37589/2006 medzi Slovenskou
konsolidacnou, a. s. a Zalobcom. V preambule tejto Dohody je uvedené, Ze uzatvaraji mimosudny zmier
za ucelom urovnania vzajomnych vztahov, ktoré st predmetom konania o vy$sie uvedenej ur¢ovacej
zalobe.

30. Porusenie povinnosti zo strany zalovaného 2/ (resp. pévodného spravcu konkurznej podstaty, ktory
predmetné kapne zmluvy uzatvaral) malo spocivat’ v skutocnosti, Ze v zmluvach bol ako predavajuci
oznaceny upadca zastipeny spravcom, ¢o zalobca vyhodnotil ako rozporné s ustanovenim § 14 ods. 1
pism. a/ zadkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»ZKV®), ktorym sa spravuje predmetné konkurzné konanie, ¢o povazoval za poruSenie ust. § 415 OZ,
teda za poruSenie povinnosti po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam, o. i. na majetku. Tento zaver
vyhodnotil dovolaci sud ako neopodstatneny. I ked’ v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV opravnenie
nakladat’ s majetkom podstaty prechadza vyhlasenim konkurzu na spravcu, stale ide o majetok upadcu,
preto pokial’ kiipne zmluvy uzavrel a podpisal spravca, nemoze mat’ ozna¢enie padcu v ich zahlavi za
nasledok ich neplatnost’. Takyto zaver by navySe mal byt’ deklarovany sidom, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo (konanie bolo zastavené skor, nez sud o zalobe rozhodol). Nie bez vyznamu je aj skutocnost’, Ze
kataster zmluvy akceptoval a povolil vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho. NavySe ani
pravny ukon Upadcu, tykajici sa majetku podstaty, ktory by vykonal Gipadca po vyhlaseni konkurzu, by
netrpel neplatnost’ou, ale len pravnou netéinnostou vo vztahu ku konkurznym veritelom. Dovolaci sud
sa preto stotoznil s prdvnym nazorom odvolacicho sudu, ze ani vo vztahu k Zalovanému 2/ neboli
naplhené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Vzhladom na tento z&ver nebolo uz potrebné
zaoberat’ sa d’alSimi otdzkami, ako napriklad ¢i mohlo ist’ o pohladavku proti podstate, ktora bola alebo
nebola uplatnena voci spravcovi.

31. Ked’ze v dovolacom konani nebola zistena existencia zalobcom namietaného dovolaciecho dovodu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu ako neddévodné podla § 448 C. s. p. zamietol.

32. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu v casti vyroku o trovach konania podal dovolanie zalovany 1/.
Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné iba z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p., podla
tvrdenia zalovaného 1/ bol naplneny dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O. s. p., teda postupom sudu
mu mala byt odnata moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré

mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

33. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo t€astnika na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky,
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pricom odévodnenie rozhodnutia by malo byt aj presved¢ivé.
Dovolaci senat sa stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 10bdoV/26/2009, ze
rozhodnutie odvolacicho sidu o trovach konania mozno povazovat’ za arbitrarne a zméitoéné, pretoZze z
jeho oddvodnenia nie je zrejmé, na akom skutkovom a pravnom zaklade rozhodol o nepriznani Casti
uplatnenej néhrady trov prédvneho zastipenia zalovanym 1/ a z ¢oho vychadzal pri rozhodovani o
nahrade cestovného vo vyske 11 350,70 Sk, pre ktory dévod nemozno povazovat rozhodnutie



odvolacieho sudu v tejto jeho Casti za suladné s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolanie Zalovaného 1/ preto
vyhodnotil ako dovodné a rozhodnutie odvolacieho stidu v tejto Casti podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a
podla § 450 C. s. p. vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

34. Vzhladom na vysledok dovolacicho konania maju Zalovani v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
dovolacicho konania voci Zalobcovi (§ 255 C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovanych
rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

35. Toto rozhodnutie prijal dovolaci senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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