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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v spore zalobcu Ing. Dubomira
Pri§¢aka, Manesovo nam. 3, Bratislava, ICO: 32 935 285, zastipeného obchodnou spolo¢nost'ou Peter
Farka$, advokatska kancelaria, spol. s r.0., Puskinova 16, PreSov, ICO: 36 855 928, proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti ALZ, s.r.0., Vychodna 19C, Presov, ICO: 36 461 806, zastupenej obchodnou
spolo¢nostou KRION Partners, s.r.o., Palisady 50, Bratislava, ICO: 36 858 611 a obchodnou
spolo¢nost'ou JANICEK LEGAL s.r.0., Kominarska 2.4, Bratislava, ICO: 52 961 249, o uplatnenie prav
zo zodpovednosti za vady predanej veci, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 13. decembra 2022, ¢. k. 3Cob/31/2022-397 v ¢asti vyroku o naroku na ndhradu trov
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 13. decembra 2022, ¢. k.
3Cob/31/2022-397 v Casti vyroku o naroku na nahradu trov konaniazr u § u j e a vec mu v tejto Casti v
r a c ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. decembra 2022, ¢. k.
3Cob/31/2022-397 v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil rozsudok Okresného sudu Presov (d’alej aj
»sud prvej inStancie™) z 21. novembra 2019, ¢. k. 21Cb/56/2016-189 tak, Ze Zalobu zamietol a zaroven
podla § 257 CSP sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodol tak po zruSeni
svojho predoslého rozsudku z 24. septembra 2020, ¢. k. 3Cob/46/2020-268, ktorym rozsudok stdu
prvej inStancie povodne potvrdil a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud citoval znenie § 396
ods. 2 CSP, podla ktorého ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej intancie, pricom uviedol, ze nakolko privodil zmetiujuce rozhodnutie vo vzt'ahu k
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, mal povinnost’ rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov celého konania.
Porovnavajic to, ¢o zalobca Zalobou uplatioval a vysledok konania, odvolaci stid skonstatoval, ze



ispe$nym bola v konani Zalovana. Zalobcov netspech s uplatiovanou Zalobou stvisel s tym, Ze
zalovana mu po predchadzajicom rozhodnuti odvolacicho sudu Zalovani pohladavku plnila. Zalobca na
toto plnenie nereagoval procesnym tkonom, ktorym by neziadal sud uz rozhodovat’ o podanej Zalobe.
Zalovana strana podl'a predchadzajicich zaverov vyplyvajucich z aplikacie ustanovenia § 255 ods. 1
CSP ma pravo na nahradu trov konania (na zaklade zasady uspechu v konani). Z ustanovenia § 257 CSP
v§ak vyplyva moderaéné opravnenie stdu, podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretela. Odvolaci sud v predmetnej veci vychadzal z
toho, Ze toto ustanovenie nie je mozné interpretovat’ tak, ze je aplikovatelné kedykol'vek a bez zretel'a na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Uviedol, Ze aj ked’ procesny vysledok predmetného
konania by v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP zakladal narok na nahradu trov konania Zalovanej
strane, skuto¢nosti preukazané v konani mal na zreteli ako dovody hodné osobitného zretela, ktoré pri
aplikacii ustanovenia § 257 CSP vynimocne viedli k nepriznaniu nédhrady trov ani zalovanej, ktora by
inak narok na nahradu trov konania podl'a zisad Gispechu mala. Zalobcovi narok na nahradu trov konania
ako neuspe$nému v konani nemohol byt priznany (§ 255 ods. 1 CSP).

3. Proti vyroku odvolacicho stidu o naroku na nahradu trov konania podala dovolanie zalovana (d’alej aj
,dovolatel’ka) navrhujuc, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4. Dovolanie v ¢asti tykajucej sa dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP odévodnila tym, ze
odvolaci sud

a) jej neumoznil vyjadrit’ sa k zamyslanej aplikacii ustanovenia § 257 CSP,

b) sa nevyjadril v napadnutom rozsudku k povinnosti uloZzenej dovolacim sudom vysporiadat sa s
konstataciou sudu prvej inStancie, Ze ,,zalobca neplatne odstupil od zmluvy", vychadzajic z obsahu
,Ziadosti 0 vymenu automobilu" z 8. jina 2015 a v nej subsumovanej odkladacej podmienky,

¢) vyrokom o naroku na nahradu trov konania nezmenil vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o nahrade
trov konania pred sidom prvej inStancie, a zaroven nerozhodol o nahrade trov dovolacicho konania, hoci
mu to ulozil dovolaci std.

5. Dovolatel’ka nesuhlasila s aplikaciou ustanovenia § 257 CSP, ¢o v§ak v konani pred odvolacim sutdom
v dosledku jeho nespravneho postupu nemohla namietat’. V tejto stvislosti poukazala na nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) vo veciach sp. zn. I. US 153/2018 a I. US
168/2018, 11. US 225/2020, 1. US 387/2019 a uznesenie dovolacicho sudu vo veci sp. zn. 587ik/5/2019.
TaktieZ poukézala na zaver Ustavného stiidu CR v plenarnom naleze sp. zn. PL. US 46/13.

6. K $pecifikacii dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nakolko jej neumoznil vyjadrit’ sa k
zamySlanému vyuzitin ustanovenia § 257 CSP, samotnu aplikdciu tohto ustanovenia zd6vodnil
okolnostami, ktoré boli rozhodujice v konani vo veci samej, hoci sdm odvolaci sid skonstatoval, ze
prave zalobca zmaril preskiimanie odvolania zalovanej, a zaroven neposudil, pre¢o sa ma ustanovenie §
257 CSP vztahovat na vSetky trovy konania, a nie iba na ich €ast’, pricom nerozhodol samostatnym
vyrokom o trovach dovolacicho konania.

7. Dovolatelka skonstatovala, Ze z rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze odvolaci sid uznal, ze
zalobca svoj neuspech v konani zavinil procesnou pasivitou a napriek tomu vo¢i zalovanej aplikoval
ustanovenie § 257 CSP, pricom za dovod hodny osobitného zretela povazoval plnenie Zalovanej na
zaklade pravoplatného prvého rozsudku odvolacieho sudu (dovod na prospech zalovanej) a okolnosti
tvoriace meritum veci, ¢o podla ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nie st pripustné dovody
hodné osobitného zretel'a na ucely aplikacie ustanovenia § 257 CSP. TaktieZ namietala, Ze odvolaci sud
nediferencoval jej uspech podla jednotlivych stupiiov stdnej sustavy. Odvolaci sud sa teda podl'a nazoru
dovolatel’ky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nespravnou interpreticiou
ustanovenia § 257 CSP, ktory pouzil napriek tomu, ze konstatoval, Ze procesna pasivita zalobcu viedla k
zamietnutiu Zaloby. Okrem toho, ak odvolaci sud tvrdil, Ze Zalobca mal po zruSujicom uzneseni
dovolacicho sudu vziat’ Zalobu spit’, nie je zrejmé, z ¢oho usudil, Ze zalovana by so spit'vzatim zaloby
stuhlasila. Dovolatel’ka - Zalovana zaroven v dovolani dovolaciemu stdu oznamila, Ze by so spat'vzatim
zaloby nesuhlasila, na zaklade ¢oho by odvolaci sid musel o podanom odvolani riadne rozhodnut’.
Odvolaci stid mal teda vo svojom (druhom) rozsudku posudzovat’ postoj Zalobcu aj po zruSujuicom
uzneseni dovolacieho sudu, a ¢i sa aspon pokusil vratit’ plnenie, ktoré prijal od Zalovanej, a to osobitne za



situacie, ked’ zalovanad v konani pred odvolacim sudu namictala bezdévodné obohatenie zalobcu a
vyjadrovala svoju pripravenost’ vratit’ Zalobcovi prijaté plnenie - motorové vozidlo.

8. Podl'a dovolatel’ky odvolaci sud nespravne pravne interpretoval ustanovenie § 257 CSP aj v tom, Ze
jeho aplikaciu odovodnil meritornym posudenim veci, ako aj tym, Ze zalovand plnila na zaklade
pravoplatného rozsudku odvolaciecho sudu, ¢o nespadd medzi dévody hodné osobitného zretela, a
sucasne je okolnostou, ktora bola na jej prospech. Za doévody hodné osobitného zretela v zmysle
ustanovenia § 257 CSP nemozno povazovat’ vysledok hmotnopravneho postidenia veci (ked’ze Zaloba sa
zamieta), navyse, ak sa k nemu zalovana nemala moznost’ vyjadrit’ pred samotnym rozhodnutim stidu.

9. Dovolatel’ka mala za to, Ze odvolaci stid sa rozhodnutim o ndhrade trov konania snazil obist’ situaciu,
ked” musel pre nevratenie plnenia Zalovanej pre pasivitu zalobcu Zalobu zamietnut. Takyto postup sa
v§ak prie¢i zmyslu a ucelu ustanovenia § 257 CSP. Ak bol Zalobca presvedéeny o dovodnosti Zaloby,
mal vratit’ plnenie Zalovanej, zalovana by mu vréatila motorové vozidlo (pripravenost zalovana vyjadrila
vo vyjadreni z 9. janudra 2022), a odvolaci sud by mohol riadne rozhodntt’ o odvolani, ¢o v§ak nemohol
pre pasivitu zalobcu.

10. Taktiez dovolatel’ka poukazala na to, Ze odvolaci sud neuviedol, preCo ustanovenie § 257 CSP
neaplikoval voc¢i nej iba v Casti (napriklad v rozsahu 50%) a rovnako neuviedol, preco aplikoval
predmetné ustanovenie v rozsahu vietkych stupiiov sudnej ststavy. Zalovana dévodne uplatnila svoje
pravo na sudnu ochranu v dovolacom konani, na zadklade ¢oho jej vznikli ndklady s tym spojené, ktoré
nema doteraz uhradené. Tiez jej vznikli ndklady spojené s pojednavanim pred odvolacim stidom, na
ktorom odvolaci sud zalobu Zalobcu zamietol, pricom odvolaci sud mu nepriznal nahradu trov konania, a
to napriek tomu, Ze procesna pasivita zalobcu spocivajica v nevrateni plnenia Zalovanej zabranila tomu,
aby odvolanie Zalovaného voci prvému rozsudku mohlo byt’ riadne preskiimané. Tymto sa odvolaci sud
podra tvrdenia dovolatelky odklonil od uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 19. novembra
2019 vo veci sp. zn. I. US 453/2019.

11. Na zaver dovolatel’ka uviedla, Ze spravnym vyrieSenim vymedzenych otazok bolo, Ze dévodom
hodnym osobitného zretela nie je procesna pasivita strany konania po zru$ujicom uzneseni dovolacicho
sudu, v prospech ktorej stid rozhoduje na zéklade ustanovenia § 257 CSP, ani eventudlny vysledok
meritorneho posudenia Zaloby, ktory sud uvedie do oddévodnenia k rozhodnutiu o nédhrade trov konania,
osobitne za stavu, ak sa druha strana nema moznost k takémuto pravnemu posudeniu vyjadrit’ pred
rozhodnutim sudu, a ak protistrana nevratenim plnenia po kasacnom uzneseni dovolacicho sudu
zabranila riadnemu meritobrnemu postdeniu veci a odvolania protistrany, teda spdsobila zamietnutie
zaloby, a zaroven stid ma povinnost’ aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP aj vo forme ¢iasto¢nej ndhrady
trov konania, ak to odévodiiuji okolnosti pripadu.

12. K dovolaniu podal v¢as vyjadrenie Zzalobca, v ktorom navrhol dovolanie podla § 447 odmietnut’,
pripadne ako nedoévodné zamietnut’.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v stlade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor
skumal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

14. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

15. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajlice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

17. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenic vSeobecne



zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

18. Podra stabilizovanej judikatury tistavného stidu do obsahu zikladného prava na sudnu ochranu patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije
tstavne konformnym spdsobom interpretovana platna a u¢inna pravna norma (napr. IV, US 77/02).
Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany v§eobecnych sudov musi byt preto v stlade s uc¢elom
zakladného prava na stidnu ochranu, ktorym je poskytnutic materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodlivdA ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikdciu a
vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a
zmyslom (IL. US 291/2021).

19. Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada, ze i¢astnikom stidneho konania
sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om vyklad a pouZivanie prislu§nych
zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené zakladné pravo ucastnikov
garantované v CL. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011, IV. US 295/2012).

20. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zéroveli znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti
(obdobne napr. uznesenie dovolacieho sudu 30. augusta 2018, sp. zn. 2Cdo/141/2017). Medzi tieto
prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v
sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany
sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do
procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru
porusenia prava na spravodlivy proces.

21. Rozhodnutim dovolacieho sudu z 29. septembra 2021 vo veci sp. zn. 1VObdo/2/2021 Velky senéat
skonstatoval, ze predmetom dovolacicho prieskumu pre vady zméito¢nosti je aj koneéné rozhodnutie o
trovach konania. V danom pripade dovolatel’ka v podanom dovolani namietala rozhodnutie o naroku na
néhradu trov konania, ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, a teda ho mozno podla § 420 CSP
povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dovodov zméto¢nosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i (porovnaj aj uznesenie US SR z 27. aprila 2021, sp. zn. IV. US 230/2021).

22. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud pred vydanim napadnutého rozhodnutia strany
sporu vratane Zalovanej postupom podla § 382 CSP neupozornil na moznu aplikaciu § 257 CSP pri
rozhodovani o nédhrade trov konania.

23. Zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu z dévodov podla § 420 pism. f) CSP zahiiia procesné
pochybenie odvolacicho sudu. V konani bolo preukazané, ze odvolaci sid porusil procesny postup (§
382 CSP), ked’ rozhodoval o nahrade trov konania (vSetkych inStancii - prvej, odvolacej, dovolacej) a
aplikoval § 257 CSP bez toho, aby zalovana o mozZnosti pouzitia a aplikicie tohto zakonného ustanovenia
pri rozhodovani odvolacieho stidu o trovach konania, bola upozornené. Podla ndzoru dovolacicho stidu
bola realizacia postupu odvolacicho sudu podla § 382 CSP potrebnd o to viac, Ze odvolaci sud menil
rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, zalobu Zalobcu zamietol a v rozhodnuti konStatoval
procesny neuspech zalobcu v konani.

24. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I. US 153/2018 ,nie je mozné, aby std
dospel k vnutornému presvedceniu, ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257, a strane, ktora by inak
trovy ziskala, to neozndmil a tito by sa to dozvedela az z rozhodnutia“. TaktieZ podl'a nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci I. US 168/2018 ,konanie o nihrade trov konania je konanim



kontradiktornym, preto mal dat’ krajsky sud priestor st'azovatelke na vyjadrenie k pripadnej aplikacii §
257 CSP; toto ustanovenie ma shizit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre ucastnikov konania. Pokial’ je aplikované bez toho, ze by relevantné dévody na taky
postup boli posudzované, ide o postup svojvolny, a teda zasahujici do zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zikladnych slobdd.“, a podla nalezu vo veci II. US 225/2020 taktieZ ,,pred tym, neZ
vSeobecny sud dospeje k zaveru o potrebe aplikdcie ustanovenia § 257 CSP, je potrebné ustalit’ otazku
procesného uspechu sporovych stran, kedze ucelom tohto ustanovenia je odstranenie neprimeranej
tvrdosti vo¢i strane sporu, ktorad nemala v konani uspech, v zaujme dosiahnutia spravodlivosti.

25. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud bol povinny postupovat’ v stlade s uvedenou judikatirou,
ktora je jednotna v tom, Ze aplikacia postupu odvolacicho sidu podla § 382 CSP zahffa aj upozornenie
strany sporu na moznost pouzitia ustanovenia § 257 CSP (procesnej normy) pri rozhodovani
odvolacieho stidu o ndhrade trov konania.

26. Postupom sudu teda doslo aj k naplneniu dévodnosti dovolaciecho déovodu podla § 420 pism. f) CSP,
a teda k vade zméatoc¢nosti v zmysle uvedeného ustanovenia, ktora zaklada porusenie prava zalovanej na
spravodlivy sudny proces. Dovolaci stid preto rozhodnutie odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP
zru$il a vec vréatil odvolaciemu stidu podla § 450 CSP na dalSie konanie, v ramci ktorého sa v novom
rozhodnuti vysporiada aj s dovolacimi namietkami uvedenymi dovolatel’kou na ¢. 1. 418 spisu, pripadne
pristupi k presnejSej, vystiznejSej Specifikacii vyroku o nahrade trov konania. Vzhladom na vysSie
uvedené sa dovolaci sud uz d’alej nezaoberal skiimanim pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ktorym dovolatelka tiez odévodnovala pripustnost’ dovolania.

27. Pre Uplhost dovolaci sid uvadza, ze nemal kompetenciu sa zaoberat’ dovolacimi argumentami
uvedenymi v bode 4 odovodnenia tohto rozhodnutia pod pism. b), a to z dovodu, Ze vyrok I.
napadnutého rozsudku nebol predmetom dovolacicho prieskumu, (dovolatelka napadla dovolanim iba
vyrok II. o nadhrade trov konania).

28. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o trovach povodného a dovolacicho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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