Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Sza/11/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. M. C. nar. X., v obci N.,
naposledy bytom v zahranici: I., t. ¢. Pobytovy tabor Ministerstva vnutra Slovenskej republiky O.,
zastupeny Advokatskou kancelariou S., s.r.o., M, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky — Migraény urad, so sidlom Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-169-18/PO-Z-2010 zo diia 9.7.2010 na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/41/2010-40 zo dna 24.

novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  KoSiciach
¢. k. 5Saz/41/2010-40 zo dna 24. novembra 2010 zrusSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie &. CAS: MU-169-18/PO-Z-2010 zo dia 9.7.2010, ktorym odporca podla § 13 ods. 1
a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom

zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl na uzemi Slovenskej republiky
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apodla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovu ochranu. O trovach

rozhodol krajsky sud tak, ze ti¢astnikom ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v spravnom konani odporca dostatocne zistil skutkovy stav
veci avysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi navrhovatelom pocas azylového

konania.

Podl’a krajského sudu odporca spravne vyhodnotil vypoved navrhovatel’a z hl'adiska dovodu
jeho odchodu z krajiny povodu. Podl'a krajského sudu samotna existencia navrhovatel'ovych obav
z prenasledovania, bez objektivizacie opodstatnenosti tychto obav v azylovom konani nezaklada
relevantny dovod pre udelenie azylu, nakol’ko v pripade navrhovatel'a iSlo vylu¢ne iba o vlastné,
vnutorné, ni¢im nepodlozené obavy. Navrhovatel v priebehu konania pred odporcom
aani vo svojom odvolani neuviedol aani nekonkretizoval ziaden zo zakonnych ddévodov
prenasledovania Vv krajine povodu, ktory by odovodnoval opodstatnené obavy z prenasledovania

jeho osoby.

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje
S pravnym nazorom odporcu ohladom neposkytnutia doplnkovej ochrany a v podrobnostiach

na odovodnenie odporcu odkazuje.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho zastupcu vcas odvolanie
vV ktorom uviedol, Ze opravnym prostriedkom urc¢il rozsah sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia odporcu. Odporcovi vytykal, ze v napadnutom rozhodnuti nevysvetlil, pre¢o rozdiely
medzi vypoved’ou navrhovatela a jeho manzelky povazoval za zasadné, vytykal absenciu d’al§ieho
pohovoru, v ramci ktorého by mohli byt rozdiely medzi vypoved’'ou navrhovatel'a jeho manzelky
vysvetlené ako aj absenciu podlozenia tvrdenia odporcu o tom, ze navrhovatel' nebol v krajine
povodu prenasledovany, rovnako aj absenciu skimania situdcie navrhovatela v pripade jeho

navratu do krajiny povodu a hodnovernost’ zdroja informécii, z ktorych odporca vychadzal
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pri rozhodovani, konkrétne osoby H. a ,,Asociacie ¢eCenskych socialnych a kultiarnych zvizov.
Navrhovatel’ tiez namietal, ze idajnd pochybna hodnovernost” navrhovatel'a nemdze byt jedinym

dévodom na vydanie rozhodnutia o neudeleni azylu na tzemi SR.

Zrozsudku krajského stdu vSak podla navrhovatela nie je zrejmé, preCo povazuje
rozhodnutie odporcu za rozhodnutie, ktoré¢ nevybocuje z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.
Odporca neudelil navrhovatel'ovi azyl iba z ddvodu navrhovatel'ovej nedoveryhodnosti, avSak svoje
rozhodnutie v tomto smere neodovodnil a obmedzil sa len na konstatovanie nedoveryhodnosti
navrhovatela. Podl'a navrhovatela odporca vydal svoje rozhodnutie v rozpore so zakonom

stanovenym postupom a sud nespravne pravne posudil vec, ak takéto rozhodnutie potvrdil.

Naviac nie zrejmé, ako dospel krajsky sud k zaveru, Ze odporca dostatocne zistil skutkovy

stav.

Krajskému stdu tiez vy¢ital, Ze sa nezaoberal jeho namietkou tykajiacou sa pouzitia jediného
podkladu rozhodnutia (informacii ziskanych v rozhovore s H., predsedom asociacie ¢ecenskych
socidlnych a kultarnych zvédzov, ktord je prokadyrovskd a promoskovskd), ktory podla
navrhovatela nemozno povazovat’ za objektivny a nezavisly zdroj, ktory by mohol sluzit' ako

podklad rozhodnutia.

Navrhovatel pritom poukazoval na to, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze jeho
stiCastou je aj ,Sprava spolo¢nej prieskumnej komisie, pricom rozhodnutie odporcu
pri vyhodnocovani situacie v Ceéensku z tejto spravy vobec nevychadzalo. Takéto rozhodnutie

odporcu podl'a navrhovatel'a vobec nekoresponduje s obsahom spisu.

Navyse krajsky sud k otazke doplnkovej ochrany iba uvadza, Zze sa stotoziluje s pravnym

nazorom odporcu a V podrobnostiach odkazuje na odévodnenie odporcu. Krajskému sudu vy¢ital,
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Ze svoj pravny nazor v otazke zakonnosti rozhodnutia odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany

neoddvodnuje.

Navrhovatel' sa nestotoziiuje ani s konsStatovanim krajského sidu, ze v danom pripade
pri vyhodnoteni opodstatnenosti obav navrhovatela z prenasledovania i$lo vylu¢ne o jeho vlastné,
ni¢im nepodlozené obavy. V tejto suvislosti poukazal na body 37, 38 a 42 , Kritérii a postupov
pri udelovani Stattu uteCenca®™, zktorych vyplyva, Ze pojem ,opodstatnené obavy
z prenasledovania“ zahfia subjektivny prvok, ktorym je strach a objektivny prvok, ktory
predstavuje situacia v krajine povodu. Objektivizacia obav navrhovatel’a v kontexte s prostredim,

odkial’ navrhovatel’ pochadza, je pritom ulohou odporcu.

Podl'a navrhovatela odporca tak sdm ma povinnost zhodnotit, ¢i dovody uvedené
navrhovatel'om nemozno subsumovat’ pod niektory so zakonom stanovenych dévodov na udelenie

azylu.

Navrhovatel' poukazal na to, ze ma odovodnenti obavu z prenasledovania a z navratu
do krajiny povodu. Rozdiely vo vypovediach jeho a jeho manzelky nenasvedcuji tomu, na ktorej
strane vznikli, nie su zavazné a na strane odporcu nebol ziaden pokus o ich odstranenie. Napriek
tejto skuto€nosti bol navrhovatel vyhodnoteny ako nedoveryhodny a z tohto jediného dévodu
mu nad rdmec zdkona nebol udeleny azyl, bez toho, aby bol riadne skimany jeho pripad. Odporca
navyse pri rozhodovani vychadzal z pochybnych zdrojov a jeho zavery nekoresponduju s obsahom

spisu.

Preto, ak krajsky std napadnuté rozhodnutie odporcu bez d’alSieho potvrdil, nespravne

pravne vec posudil a ukratil tym navrhovatel’a na jeho pravach.
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhovatel' ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusuje a veC mu vracia

na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ vyjadril tak, Ze navrhol aby Najvyssi std Slovenske;j

republiky rozsudok krajského stidu potvrdil.

Uviedol, ze dovodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi nebolo jeho vyhodnotenie osoby
ako neddveryhodnej, ale dovodom bolo nesplnenie zakonnych podmienok pre udelenie azylu
v zmysle zdkona o azyle. Podl'a odporcu konanie neznamych osdb, vydavajacich sa za policajtov
(vojakov), nenaplnilo charakter prenasledovania z dovodov uvedenych v ustanoveni § 8 zakona
0 azyle. Odporca uviedol, Ze namietky navrhovatel'a aj vo vztahu k doplnkovej ochrane povazuje

za nedovodné a ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné

zrusit'.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel'ovi na uzemi SR
a neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so vSetkymi némietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatel'ovi na tizemi Slovenskej
republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych,
nabozenskych ddévodov, z dovodov zastavania urCitych politickych ndzorov alebo prislusnosti
k urditej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom
postaveni uteCencov a zakona o azyle ako aj skuto¢nostou, ze osobu navrhovatel vzhladom

na rozdiely vo vypovediach menovaného a jeho manzelky, vyhodnotil za nedéveryhodnu osobu.

Rozhodnutie 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany zdévodnil tym, Ze ziadna informacia
nenasvedCuje tomu, ze by navrhovatelovi V pripade névratu do krajiny pévodu reédlne hrozilo
vazne bezpravie, navyse podla odporcu navrhovatel sa nemusi vratit do Cedenska, ale mozZe
sa usadit’ kdekol'vek na tizemi Ruskej federdcie. Odporca pri vyhodnocovani situdcie obCanov
s kaukazskym povodom, zijucich na izemi RF sa odvolaval na Spravu spolo¢nej prieskumnej misie
vroku 2008, ktora podla odporcu potvrdzuje, ze kym v minulosti odchadzali z republiky
predovietkym Cedeni, kvoli bezpednostnej situacii, v sidasnosti odchadzaji najmi kvoli

ekonomickym okolnostiam.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku proti rozhodnutie odporcu namietal, Ze odporca
prakticky svoje rozhodnutie o neudeleni azylu odovodnil tym, ze navrhovatela vyhodnotil
ako nedoveryhodnu osobu. Neddveryhodnost’ jeho osoby oddvodnil rozdielmi v popise podstatnych
udalosti, ktoré boli dovodom odchodu z krajiny povodu. Z rozhodnutia vSak nie je zrejmé, preco
rozdiely, ktoré zaregistroval vo vypovediach navrhovatela a jeho manzelky povazuje za zasadné
a neurobil ziadne kroky, ktoré by mohli viest’ k pripadnému vyjasneniu rozdielov vo vypovediach.
V tejto suvislosti poukédzal na odsek 199 ,Kritérii a postupov pri udelovani Statitu uteCenca
vydanych Uradom vysokého komisara OSN pre uteCencov”, podla ktorého je potrebné vyjasnit
zdanlivé nezrovnalosti a vyrieSit' protireCenia v d’alSom obSirnom rozhovore. LiSiace sa vyroky

nepredstavuji samé o sebe dovod na zamietnutie Statatu utecenca.
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Navyse navrhovatel poukazal na to, ze pokial odporca vyhodnoti ziadatela o azyl
za nedoveryhodni osobu, ma podla § 12 ods. 2 pism. d/ zdkona o azyle zamietnut' ziadost

navrhovatel'a ako zjavne neopodstatnend.

Navrhovatel’ odporcovi vy¢ital, ze vo svojom rozhodnuti otazku prenasledovania z dovodov
uvedenych v § 8 zdkona o azyle vobec neriesil, svoje rozhodnutie odovodnil nedéveryhodnost’ou
navrhovatel'a a len podruzne uviedol, Ze navrhovatel’ nebol prenasledovany zo ziadneho z dovodov
uvedenych v § 8 zakona o azyle. Toto svoje tvrdenie vSak nijako nepodlozil a z rozhodnutia
nie je zrejmé, ako k takémuto zaveru priSiel. Odporcovi tiez vy¢ital, ze v tejto suvislosti nevyuzil
ziadne informdacie o krajine povodu, ¢o len potvrdzuje skuto¢nost, ze mu neudelil azyl

len na zéklade vyhodnotenia jeho osoby ako nedéveryhodne;.

Navrhovatel’ namietal, Ze rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni azylu je nepreskimatel'né
pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov a zistenie skutkového stavu je nedostacujiice

na posudenie veci.

Navrhovatel napokon namietal, Ze zrozhodnutia odporcu nie je zrejmé, ako dospel
k zaveru, Ze v jeho pripade do Ruskej federacie mu nehrozi vazne bezpravie v zmysle § 2 pism. f/
zdkona o azyle. Odporcovi vycital, Ze sa odvolava len na informdcie od predsedu Asociacie
Ge¢enskych socialnych a kultirnych zvizov, podla ktorého sa problémy Cedenov mimo Cedenska

v Ruskej federacii zredukovali a situacia priamo v Ce&enskej republike je napita a stabilna.

Tieto informécie podl'a navrhovatel'a nepotvrdzuju zavery, ze mu ziadne vazne bezpravie
nehrozi, navySe tieto informécie obsahuju podla navrhovatela také zavazné faktické nepresnosti,
ze nie je mozné na ne hladiet ako na doveryhodné, ked’ naviac pan G. podla informacii

nachadzajtcich sa na internetovej stranke www.chechenasso.ru nikdy nebol predsedom asociécie.

Informécie na internetovej stranke asociacie poukazuju na to, ze ide skor o asocidciu prokadyrovska

a promoskovsku a ich informacie nemozno povazovat’ za objektivne a nezavislé, a preto tento zdroj


http://www.chechenasso.ru/
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nemoze sluzit' ako podklad (navyse jediny) pre oddévodnenie rozhodnutia odporcu. Navrhovatel
V tejto suvislosti namietal, ze ziadne iné informacie o situacii v Ruskej federacii nie su v rozhodnuti

odporcu pouzité.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky std rozhodnutie odporcu zrusil v celom rozsahu

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou krajského sudu bolo v danej veci preskimat rozhodnutie odporcu v rozsahu
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku (§ 250j ods. 1 OSP). Konanie v spravnom sudnictve je
totiz ovladané dispozi¢nou zasadou, znamenajicou, ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie

len v medziach a v rozsahu uréenom v opravnom prostriedku.

Z opravného prostriedku musi byt zrejmé v ktorych castiach a z akej stranky ma sud
napadnuté rozhodnutie skimat’, a to aj s poukazom na konkrétne skutoc¢nosti, z ktorych vyvodzuje

tvrdenie o0 poruseni zakona (procesného, resp. hmotného).

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP (pouzitie ktorého v konani podla 3. hlavy vyplyva
zust. § 250 1 ods. 2 OSP) vyplyva, ze navrhovatel’ je povinny nim videné dovody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku uviest’ a vymedzit’ tak rozsah stidnej
kontroly rozhodnutia spravneho organu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria vlastnii podstatu bodov

opravného prostriedku, ktorymi je std viazany.

Z opravného prostriedku vyplynulo, Ze navrhovatel' jasne a zrozumitelne v opravnom
prostriedku uviedol, v ¢om vidi nespravnost’ a z toho plynicu nezakonnost’ rozhodnutia odporcu.

Poukdzal na to, Ze rozhodnutie odporcu trpi takymi vadami, ktoré spdsobuju jeho
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nepreskiimatel’nost’ pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dovodov a zistenie skutkového stavu

je nedostatocné na posudenie veci.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud povazoval skutkové zistenia
spravneho organu za spravne vratane zaveru odporcu o nepreukdzani relevantnych doévodov
na udelenie azylu, resp. nesplnenia podmienok na poskytnutie doplnkovej ochrany, pricom

Z rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, ako k takémuto zaveru dospel.

Zaver krajského sudu o spravnosti skutkovych zisteni odporcu, vzhladom k tomu,
ze sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami navrhovatela (ohladne jeho tvrdeni, Ze odporca
rozhodol v rozpore so zdkonom, ked navrhovatelovi neudelil azyl pre vyhodnotenie jeho osoby
ako nedoveryhodnej, resp. len okrajovo konstatoval nesplnenie zakonnych podmienok pre udelenie
azylu, pricom v tejto casti nevykonal dokazovanie obsahom sprav o krajine povodu, dalej,
Ze pri posudzovani existencie vazneho bezpravia v krajine jeho povodu vychadzal z jediného, podla
navrhovatela nedéveryhodného zdroja a napokon nezaujal Ziadne stanovisko K ndmietke ohladne
vyhodnotenia jeho osoby ako neddveryhodnej) anezaujal knim Ziadne stanovisko, sa javi

ako predcasny.

Vzhl'adom k tomu, Ze z rozsudku krajského sudu nie je mozné identifikovat’, ako krajsky
sud k zaveru o zakonnosti rozhodnutia odporcu dospel, rozsudok krajského sidu je nielenze
nepresvedéivy, ale zpohladu prieskumu rozsudku krajského stdu je v prvom rade

nepreskiimatel’ny.

Uvedeny zéaver totiZz nevypovedd ni¢ o uvahach na zaklade ktorych dospel k zaveru
a spravnosti postupu krajského sudu pri jeho hodnoteni dostatocnosti skutkovych podkladov najma
s poukazom na vznesené namietky navrhovatela, ktoré podla nazoru odvolacieho sidu zostali

7o strany krajského sidu nepovs§imnuté.
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Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom dévodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom
prostriedku a ni¢ mu nebranilo vtom, aby aproboval skutkové zistenia, z ktorych vychadzal
odporca. Z ustanovenia § 250i ods. 1 OSP sice nevyplyva povinnost’ sidu vykonat navrhované
dokazy, z rozhodnutia sidu vS8ak musi byt zrejmé, ako sa s takymto ndvrhom ucastnika konania
na vykonanie dokazov vysporiadal apreco vykonanie navrhovaného dokazu nepovazoval

za potrebné.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze sud pri svojom rozhodovani nesmie byt
obmedzovany v skutkovych otazkach len tym, o zistil spravny organ, ato ani ¢o do rozsahu
vykonanych dokazov, ani ich obsahu najma z hl'adiska zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne hodnoti spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni u€inenych spravnym
organom a ak pri tom zisti skutkové ¢i procesné pravne nedostatky, moze reagovat’ jednak tym,

ze ulozi spravnemu organu ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie, resp. zvazi, ¢i tak uéini sam.

Tymto poziadavkam, vSak postup krajského sudu v predmetnej veci

nezodpoveda.

V danom pripade bol krajsky std viazany rozsahom a dévodmi opravného
prostriedku, a pri dodrzani tejto zakonnej zasady sa mal tymito dovodmi zaoberat
a zaujat’ k nim stanovisko, najmé z toho pohladu, ¢i uvedené namietky su spdsobilé
vyvolat pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a z toho plynicu namietant

nezakonnost rozhodnutia odporcu.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti
Uznesenie Ustavného sudu SR & IV.US 378/08-55 zo diia 16.12.2008, v ktorom

ustavny sud uviedol, Zze v zmysle svojej judikatiry povazuje za protitstavné aj arbitrarne



11 1Sza/11/2011

tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické

so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasniuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
7ze ztohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. V. US 112/05, 1. US 117/05). Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu,
aby sa spochybiiovali zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sudu neddva odpoved’ na otdzky nastolené
navrhovatelom, ato na namietané¢ vady rozhodnutia, ktoré sposobuji jeho nepreskimatelnost
pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dovodov a namietanie zistenia skutkového stavu, ktoré
je nedostatocné na posudenie veci, na viac nie je dostatoéne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, pricom odvolaci sid nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’, pretoze takymto postupom sudu by sa odnala moznost konat

pred sidom, dospel odvolaci sud k potrebe zrusenia rozsudku krajského sudu.

Podla § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred sudom prvého stupnia prihliada

odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla §212 ods. 4 OSP odvolaci sud mdZe rozhodnutie sudu prvého stupna

zruSit, aj ked’ sa navrhuje zmena, a naopak.
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Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi

sa postupom sudu odiala moznost konat pred sudom.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud sa ndmietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku nezaoberal, odnal navrhovatelovi moznost' konat' o uplatnenych

namietkach pred sudom.

Na zdklade uvedeného odvolaci sid podl'a citovanych ustanoveni § 221 ods. 1
pism. f/ OSP napadnuty rozsudok krajského stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie, s tym, ze Glohou krajského sudu v d’alSom konani bude sa tymito namietkami

podrobne zaoberat’.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol, pretoze
o0 trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 OSP rozhodne sud prvého stupiia v novom

rozhodnuti o Veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



