Najvyssi sud 2 Obo 37/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. H. nar.
X., K., zast. JUDr. P. H., advokatom, X. R., proti zalovanému Doc. JUDr. J. P., CSc., S.,
spravca konkurznej podstaty tpadcu S., a. s. v konkurze, M., ICO: X., 0 uréenie pravosti
pohladavky, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dna

3. februara 2010 ¢. k. 6Cbi/145/2005-122, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
3. februdra 2010 ¢. k. 6Cbi/145/2005-122 v ¢asti vyroku o trovach konania meni tak, Ze

ziaden z U€astnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dia 03. 02. 2010 ¢. k. 6Cbi/145/2005-122
rozhodol tak, ze urcil, ze pohladavka Zalobcu vo vyske 5 756,33 € popreta v konkurze
vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 6 K 40/03 vo veci upadcu S., a. s., M.,
ICO: X., je opravnena. V prevysujicej ¢asti konanie zastavil, zalovaného zaviazal nahradit
zalobcovi na ucet pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 701,58 € aziadnemu
z Gcastnikov pravo na nadhradu trov v zastavenej cCasti konania nepriznal. V oddvodneni
uviedol, Ze na pojednavani 03. 02. 2010 zalovany pred sidom uznal ¢ast’ naroku uplatneného
zalobou vo vyske 5 756,33 € (173 415,-- Sk) a zalobca vzal spdt’ so stthlasom Zalovaného
zalobu v Casti o zaplatenie 5 756,33 €. Pretoze zalovany pred sidom uznal Cast’ naroku
uplatneného Zalobou vo vyske 5 756,33 €, sud z tohto dévodu so sthlasom Zalobcu rozhodol

spor rozsudkom na zaklade Cciastoéného uznania néaroku. Zalobca vzal so sthlasom
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zalovaného spit’ zalobu v Casti o zaplatenie 5 756,33 €, a preto sud v sulade s ust. § 96 O. s. p.
konanie v tejto Casti zastavil. O trovach konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.
a zalobcovi, ktory bol uspesny v konani, predmetom ktorého
po spét'vzati zaloby je zaplatenie 5 756,33 €, priznal nahradu trov konania pozostavajucich
)zo zaplatené¢ho sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastipenia v celkovej vyske
701,58 € auviedol, Ze tieto trovy si v zmysle § 33 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 328/1991 Zb.
vylucené z uspokojenia v konkurze. Konanie v Casti o zaplatenie 5 756,53 € bolo zastavené,
a preto sud rozhodol o trovach konania v tejto Casti podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze

ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

Proti rozsudku v casti vyroku o trovach konania, ktorym bola zalovanému ulozena
nahrada trov konania Zzalobcovi, sa odvolal zalovany z ddvodu nespravneho pravneho
postdenia veci. Namietal, Ze Zalobca mal v konani ¢iastocny uUspech, avSak sud pouzil
pre priznanie nahrady trov konania ust. § 142 ods. 1 O. s. p., akoby bol plne tspesny. Podla
zalovaného mal sud postupovat’ podla § 142 ods. 2 O. s. p. anepriznat ziadnemu
Z Gcastnikov nahradu trov konania z dévodu, Ze pomer uspechu vo veci bol zhodne ¢iastocny
u oboch. Je tieZ toho nazoru, ze sud mohol aplikovat’ ust. § 150 O. s. p. s pouzitim ust. § 33
ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 328/1991 Zb. Z uvedenych dévodov navrhuje rozsudok v Casti jeho
vyroku o trovach konania zmenit’ tak, Ze Ziadnemu z i¢astnikov konania sa nahrada trov

konania nepriznava.

Zalobca vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalovaného povazuje rozsudok sudu
prvého stupiia za vecne spravny a zakonny, a to i vo vyroku o povinnosti Zalovaného nahradit’
zalobcovi trovy konania. Uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal urcenia, ze jeho
pohladavka, prihlasend do konkurzného konania proti upadcovi S., a. s,
vo vyske 11 512,64 €, ktora bola Zalovanym popreta, sa poklada za zistent. V priebehu
konania zalobca zobral Zalobu ¢iasto¢ne spit’ ohl'adne Casti pohl'adavky v sume 5 756,33 €.
So sthlasom Zalovaného sud konanie v tejto Gasti zastavil. Zalovany si nahradu trov konania
V zastavenej Casti neuplatnil, preto sud rozhodol o tom, ze Ziaden z €astnikov nemé pravo )
na nahradu trov konania v zastavenej Casti. Predmetom stidneho konania tak zostalo uréenie
pravosti a vysky popretej pohladavky vo vyske 5 756,33 €. V tejto sume zalovany uznal

7alobou uplatneny narok. Zalobca mal v konani (po &iastoénom spit'vzati zaloby) plny
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uspech. Preto mu prvostupniovy sud po prave priznal nahradu trov konania. Pouzitie
ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. prichddza do uvahy v pripade, Ze sud svojim meritérnym
rozhodnutim (rozsudkom) Zalobe Ciastone vyhovie a €iastocne ju zamietne. O takyto pripad
v sudenej veci nejde. Krajsky sid prvym vyrokom napadnutého rozsudku vyhovel Zalobe
Vv celom rozsahu. Druhy vyrok (o Ciasto¢nom zastaveni konania) a $tvrty vyrok (o nepriznani
nahrady trov konania v zastavenej Casti) by mohli byt predmetom samostatného uznesenia.
Zalobca nevzhliadol v stiidnej veci ani dovody pre pouzitie § 150 O. s. p. Podl’a zalobcu bol to
tipadca, ktory konanim, ktoré podl'a prokuratiry napiia znaky podvodného konania, vylakal
od zalobcu finanéné prostriedky pod prislubom poskytnutia Grokov, ktoré evidentne nechcel
aani nemal z ¢oho zaplatit' atieto finan¢né prostriedky mu nevratil a nevyplatil mu ani
slibené tiroky. Zalovany, ako spravca konkurznej podstaty, poprel pohl'adavku v &asti, ktorou
si zalobca prihlasil do konkurzu v zmluve dohodnuté troky a tiez uroky z omeskania. Pravna
argumentacia Zalovaného sa ukazala ako nespravna a spornou otazkou v spore zostala
zakonnost’ dohody medzi zalobcom aUpadcom o vyske trokov. Jedinym kritériom pre
posudenie dohody o vyske trokov ako neplatnej je ust. § 39 OZ v pripade, Ze tato vyska by
bola tak neprimerane vysoka, ze by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a nazoru zalobcu
nemozno povazovat’ za nedévodny jeho narok na zaplatenie urokov v dohodnutej vyske, ktora
navrhol upadca. Nakol’ko pohladavky zalobcu st pohladavkami prihlasenymi do konkurzu
a je otazne, ¢i zalobca vobec dosiahne z tohto konkurzu nejaké uspokojenie a kolko percent
z prihlasenej pohladdvky to bude, s prihliadnutim na doterajSie naklady, ktoré Zzalobca
na incidenény spor vynaloZil, ako aj s prihliadnutim na dizku trvania tohto incidenéného
sporu (pat’ rokov), zalobca zobral Zalobu c¢iasto¢ne spéat’ napriek tomu, ze celil uplatnenu
pohl'adavku poklada nad’alej za opravnenu. Z uvedenych doévodov navrhuje rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania,

ktorych vysku predbeZne vycislil na sumu 74,61 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v napadnutej ¢asti podl'a § 212 ods. 1
a§ 214 ods. 2 O. s. p. v medziach dovodov odvolania a bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia priznal zalobcovi ndhradu trov konania

vo vyske 701,58 € a sti¢asne ziadnemu z tcastnikov konania pravo na nahradu trov zastavenej
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Casti konania nepriznal. Pri priznani prava na nahradu trov konania vychadzal zo skuto¢nosti,
7¢ zalobca v konani, predmetom ktorého po spét'vzati Zaloby je zaplatenie 5 756,33 €, bol
uspesny, a preto o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Pretoze konanie
v Casti o zaplatenie 5 756,53 € bolo zastavené, sud rozhodol o trovach konania podla § 146

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odvolatel'om, Ze uvedené rozhodnutie
sudu prvého stupiia o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
a sucasne poukazuje na skuto¢nost, Ze vzdjomne odporujici vyrok rozhodnutia o trovach

konania je zmitoc¢ny.

V predmetnej veci totiz neboli vedené viaceré samostatné konania, vysledok ktorych
by std mohol zhodnotit’ pri rozhodovani o trovach tychto konani a takyto zdver nemozno

vyvodit’ ani zo skuto¢nosti, Ze Zalobca predmet zaloby Ciasto¢ne vzal spat’.

Z tohto dovodu sud prvého stupiia pri ¢iastocnom spét'vzati zaloby nemohol dospiet’
k zaveru, Ze Zalobca mal vo veci plny uspech a priznat’ mu nahradu trov konania celkom bez
toho, aby prihliadol ku skuto¢nosti, Ze konanie bolo v Casti zastavené a kto zastavenie konania

v zmysle § 146 ods. 2 O. s. p. zavinil.

Nakol'ko z procesn¢ho hladiska v zasade plati, ze Zalobca, ktory doévodne podanu
zalobu nevzal spat’ pre spravanie sa zalovaného, zastavenie konania zavinil, sud prvého
stupnia s prihliadnutim k uvedenému vysledku konania nemal preto ndhradu trov konania

priznat’ ziadnemu z jeho ucastnikov.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v napadnutej casti vyroku o trovach konania podla

§ 220 O. s. p. zmenil tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze ich
nahradu v odvolacom konani tspesnému Zalovanému nepriznal, pretoze mu ziadne ucelne

vynalozené trovy odvolacieho konania nevznikli.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. oktobra 2010

JUDr. Beata Mini¢ova , V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



