Najvyssi sad 1 Obo 148/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Aleny Priecelovej a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Stefana Satku,
v pravnej veci zalobcu: L., s. r. 0., P., P., X. Bratislava, proti zalovanému: K. T., s. r. 0., K.,
X. Bratislava, zast. JUDr. R. T., advokatom so sidlom G., P., X. Bratislava, o vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave €. k. 33 Cb 48/99-248 zo dna 20. decembra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
33 Cb 48/99-248 zo dna 20. decembra 2005 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std zalobu zamietol a zalovanému nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca sa svojou zalobou
domahal vyhlasenia absolutnej neplatnosti zapisnice o odovzdani a prevzati veci zahrnutych
do predmetu predaja podla zmluvy ¢. 318/1993 spisanti zalobcom a Zzalovanym dia
28. februara 1998 vratane ich sucasti supisu preberané¢ho majetku a inventirneho supisu

majetku. Za zalobcu podpisoval zapisnicu jeho byvaly konatel’. Prvostupiiovy sud vyhodnotil

skutkovy a pravny stav tak, Ze spisanim zéapisnice nedoSlo k zmene vlastnickeho prava
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vydavanych veci, a teda nejedna sa o pravny ukon. Zapisnica nezalozila ani prava, ani
povinnosti, na zdklade ktorych by toto konanie mohlo byt prdvnym ukonom. Zaradenie
akejkol'vek polozky do tohto zoznamu nemeni jej vlastnicky vzt'ah voc¢i ktorémukol'vek
subjektu. Preto sud dospel k zaveru, Ze spisanie zdpisnica o odovzdani a prevzati veci nie je
pravny ukon, o ktorom by stid mohol rozhodovat a z tohto dovodu zalobu zamietol. O trovach

rozhodol podla ust. § 151 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v zdkonom stanovenej lehote podla
ust. § 204 O. s. p. Uviedol, Ze neobstoji tvrdenie stidu, Ze tikon, ktorym doslo k imyselnému
znizeniu odovzdavaného majetku sa nedd oznacit’ ako pravny ukon. Kazda polozka v tomto
zozname meni vlastnicky vztah. Hodnota jednotlivych poloziek zoznamu tvori hodnotu
odovzdavaného majetku. Na =zaklade predmetnej zéapisnice bola spracovand cena
odovzdavaného majetku, ktora mé podstatny vplyv na vlastnicke vzt'ahy. Tvrdi, Ze zapisnica
bola zamerne podhodnotend cca 040 mil. Sk, ¢im doSlo k zniZeniu ceny odovzdavaného
majetku a zalovany ziskal neopravneny majetkovy prospech. Preto navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie aulozi povinnost

zalovanému nahradit’ trovy konania.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze

odvolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p.
sa plne stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, apreto svoje oddvodnenie

obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Zalobca sa zalobou domahal vyslovenia neplatnosti zapisnice o odovzdani a prevzati
veci zahrnutych do predmetu predaja podla zmluvy ¢. 318/1993 o predaji ¢asti majetku
Statneho podniku L. P., Z. Bratislava, jej dodatku ¢. 1 zo dna 15. 07. 1994, na zaklade
odstiipenia od zmluvy FNM SR v zmysle zak. ¢. 92/1991 Zb., spisanej medzi spolo¢nost'ou

L., s. 1. 0., a spolo¢nostou K. T., s. r. 0., dila 28. februara 1998.

Podrla ust. § 80 ods. ¢/ O. s. p., navrthom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.
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V zmysle tohto ustanovenia teda zalobou mozno uplatnit’ pozitivne alebo negativne
urcenie, ¢i tu pravny vzt'ah, alebo pravo je, alebo nie je. Zalobcu zat'azuje dokazové bremeno,
spocivajiice v povinnosti preukdzat, Ze na urceni prdvneho vztahu alebo préva v Case

rozhodovania sidu ma naliehavy pravny zdujem.

Podrla ust. § 34 Obcianskeho zdkonnika, pravny tkon je prejav vole smerujuci najmé
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto

prejavom spajaju.

Konanie subjektu, ktoré tejto definicii nezodpovedd, nemozno povazovat za pravny
ukon, preto vtakom pripade nemozno uvazovat’ ani o pripadnej platnosti, ¢i neplatnosti

pravneho ukonu.

Podla ust. § 14 ods. 1 prvej vety zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku $tatu na iné osoby, predaj privatizovaného majetku uskutocniuje fond na zaklade

zmluvy uzavretej s kupujicim alebo na verejnej drazbe.

Z ustanovenia tohto zakonného znenia tiez vyplyva, ze pravnym tkonom, ktorym
dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, je zmluva uzavreta s kupujucim

alebo verejna drazba, a nie zapisnica o odovzdani a prevzati veci.

Podl'a ust. § 19 ods. 1 zédkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné osoby, ku ditu u¢innosti zmluvy alebo vkladu je fond povinny odovzdat’ a nadobudatel
prevziat’ veci zahrnuté do privatizovaného majetku. O prevzati sa spiSe zapisnica podpisana

oboma stranami.

Z obsahu predmetnej zapisnice vyplyva, ze FNM SR odstapil od zmluvy o predaji

Casti podniku L. §. t. P., uzavretej medzi nim a zalobcom dna 24. 02. 1993 .

Po odstipeni od zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti prechadzaji na fond veci,
prava a zavdzky nadobudatela, ktoré boli predmetom predaja podl'a zmluvy, a ktoré ku ditu
ucinnosti existuji  a st vo vlastnictve nadobtdatel'a. Nadobudatel' je povinny najneskor
do 10 dni od dorucenia o odstipeni od zmluvy predlozit’ fondu stpis odovzdavaného majetku
aumoznit’ mu fyzicku kontrolu stavu odovzddvaného majetku tak, aby fond najneskor
do 30 dni od dorucenia tohto ozndmenia mohol prevziat’ majetok. O prevzati majetku
vyhotovia zmluvné strany zapisnicu, ktorej sucastou bude stpis majetku po polozkach

(§ 19a ods. 5 zak. & 92/91 Zb.).
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Rozdiel medzi hodnotou privatizovaného majetku v case Gc¢innosti zmluvy o predaji
podniku alebo jeho Casti a hodnotou majetku v Case jeho prevzatia fondom si zicastnené
strany navzajom financne vyrovnaju do Siestich mesiacov od podpisania zdpisnice o prevzati

majetku fondom (§ 19a ods. 7cit. zdkona).

Z uvedeného vyplyva, Ze zapisnica nema povahu pravneho tkonu, nezaklada pravny
vztah, je to len supis veci, ktoré¢ by mali byt odovzdané v dosledku odstupenia od zmluvy

a jej zaniku.

V pripade, ak Zalobca zistil rozpor medzi spisanymi vecami zapisnicou a skuto¢nym
stavom, mohol sa domahat’ svojich prav v zmysle cit ustanoveni zak. ¢. 92/1991 Zb., a to voci
fondu, s ktorym bol v zmluvnom vzt'ahu, a nie voci zalovanému, s ktorym nie je v prdvnom

vzt'ahu.

Z uvedenych skuto¢nosti nesporne vyplyva, Ze zalobny petit nebol vhodne urceny,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 219

ods. 1 O. s. p. napadnuté rozhodnutie potvrdzuje ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. 142 ods. 1, § 151

ods. 1a2a§ 224 ods. 1 O.s. p.,akedZe siich Zalovany neuplatnil, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. marca 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



