Najvyssi sad 5 Cdo 71/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. J., byvajuceho v H.,
proti zalovanému JUDr. V. D., byvajicemu v H., v dovolacom konani zastapenému JUDr. 1.
R., advokatom v K., o0 nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 2 C 125/2006, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

z 11. novembra 2008 sp. zn. 7 Co 41/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 11. novembra 2008 sp. zn. 7 Co 41/2008 v napadnutej ¢asti zr u$ uj e avec mu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom zo 8. januara 2008 ¢.k. 2 C 125/2006-118 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy a zalobcu zaviazal zaplatit
zalovanému ndhradu trov konania 137 760,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Mal
za to, ze konanim Zalovaného nedoslo k zniZeniu dostojnosti, cit a vadznosti Zalobcu z hl'adiska
jeho vztahu k spoluobcanom a ktoré by ohrozilo jeho postavenia uplatnenie v spolo¢nosti. Ak
sa aj zalovany v hadke s manzelkou vyjadril na adresu Zalobcu negativne, nejednalo sa o také

konanie Zzalovaného voci zalobcovi, ktoré by opodstatiiovalo zalobu na ndhradu nemajetkovej

ujmy vo vyske 10 000 000,-- Sk. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. novembra 2008 sp. zn. 7 Co 41/2008 potvrdil
rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. Zmenil vyrok rozsudku vo vyroku o trovach
konania, tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Utastnikom nepriznal nahradu

trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia, ze nebolo zistené
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u zalovaného konanie, ktoré by mohlo privodit’ zniZenie dostojnosti, cti a vaznosti Zalobcu
z hl'adiska jeho vztahu k spoluob¢anom, a Zalobca nepreukazal, ze by mu takato ujma bola
konanim Zzalovaného spdsobend. Na rozdiel od sidu prvého stupiia vSak mal za to, ze
zalovany v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevy¢islil trovy prvostupiiového konania.
Rozsudok studu prvého stupiia bol vyhlaseny na pojednavani dita 8. januara 2008, tri pracovné
dni na vycislenie trov pravneho zastipenia uplynuli dia 11. januara 2008. Vycislenie trov
pravneho zastipenia predlozil pravny zastupca Zalovaného na prvostuptiovy sud dna
14. januéra 2008, preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok stdu prvého stupia
vo vyroku o trovach konania, tak, ze ich zalovanému nepriznal. Tak isto si GspeSny zalovany
v odvolacom konani sice ndhradu trov uplatnil, ale v lehote troch dni od vyhlasenia

rozhodnutia trovy pravneho zastipenia nevycislil.

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok stdu prvého
stupiia o trovach konania, tak, ze ich zalovanému nepriznal, podal dovolanie Zalovany.
Poukazal na to, ze lehota troch pracovnych dni na vyc¢islenie trov pravneho zastipenia, ktora
plynie odo diia vyhlésenia rozsudku je lehotou procesnou, pri ktorej je potrebné ukon urobit’
najneskor v posledny den lehoty na stde alebo odovzdanim orgénu, ktory ma povinnost’
ho dorucit’ a nie lehotou hmotnopravnou. Uviedol, Ze odvolaci sud zamlcal skutocnost’, ze
jeho pravny zéastupca JUDr. 1. R., vy¢islil trovy pravneho zastipenia v trojdinovej lehote, a to
tak, ze v ramci tejto lehoty, dia 11. januara 2008 odovzdal podanie na poStova prepravu S. P.
a.s., ktord mala zadkonnu povinnost’ ju dorucit. Predlozil i fotokopiu podacieho listka, ked’
namietal, Ze v spise sa nenachadza obalka od podania, napriek tomu, Ze na samotnom podani
nie je vyznacené, ze bolo podané osobne na prvostupiiovy sud, tak ako je to povinnostou
sudu. Mal za to, ze pokial’ by trovy prvostupiiového konania vy¢islil oneskorene, nebol by mu

ich priznal uz prvostupiiovy sud.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal odmietnut’ ako nepripustné. Mal

za to, ze odvolaci sid spravne posudil lehotu na vycislenie trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie Zzalovan¢ho smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto

opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveni § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné, ak smeruje proti rozsudku,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
V preskiimanej veci Zalovany sice napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, avSak mimoriadnym
opravnym prostriedkom namietal t c¢ast’ rozsudku, v ktorej rozhodol o trovach
prvostupiiového konania tak, Ze rozsudok v tejto Casti zmenil a trovy prvostupiiového konania
zalovanému nepriznal. Rozhodnutie o trovach konania, napriek tomu, ze je sucastou
rozsudku, ma charakter uznesenia, preto pri posudzovani jeho pripustnosti treba vychadzat

z ustanovenia § 239 O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenovang v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’” dovolania zalovaného zustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide o pripad nedostatku pravomoci
stdu, nedostatku sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, o pripad odnatia
moznosti UcCastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo

sudom nespravne obsadenym).

V ramci toho prieskumu dovolaci std ustalil, ze v konani doslo k vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. zakladajlcej pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, t.j. Ze odvolaci sid svojim

postupom odnal zalovanému moznost’ konat’ pred sidom.

Pod odnatim moZznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup stidu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sidu a Uc€astnikov

v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
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a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobod (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpeCuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Tato lehota, upravena v Obcianskom sudnom poriadku je nesporne lehotou procesnou
s dosledkami upravenymi v § 57 ods. 3 O.s.p, v zmysle ktorého lehota je zachovand, ak sa
posledny deii lehoty urobi ukon na stide alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma

povinnost” ho dorucit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skuto¢nost, ze v konani bolo
preukazané, ze zalovany v procesnej lehote 3 dni podal vy¢islenie trov konania poste

na prepravu.

Odvolaci sud, tym, ze nespravne posudil zanik lehoty na vycislenie trov konania
a z tohto dévodu zmenil vyrok rozsudku o ndhrade trov konania v konani tispesného i¢astnika
tak, Ze mu trovy prvostupfiového konania nepriznal, teda napriek skutocnosti, ze bol
zachovany zo strany ucastnika postup podla § 151 ods. 1 O.s.p., nepriznal mu néhradu trov
konania, ktoré spravne v zédkonnej lehote uplatnil, zat'azil konanie v tejto Casti odvolacieho

rozsudku vadou podl'a § 237 pism. {7/ O.s.p.

Dovolaci sud zuvedenych dovodov dospel k zaveru, ze odvolaci sid konal v danej
pravnej veci v napadnutej Casti inak, ako mu to stanovil Obciansky sudny poriadok v § 151
ods. 3 O.s.p. atym znemoznil zalovanému realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu ako

uspesnému ucastnikovi (§ 142 ods. 1 O.s.p.) v konani patria. Takéto konanie odvolacieho
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sudu je porusenim prava na sidnu ochranu a predstavuje vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi stid uznesenim zrusil rozsudok odvolacieho sudu
v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna o ndhrade trov
konania tak, ze zalovanému ich ndhradu nepriznal, a vec mu vratil v rozsahu zrusenia

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. aprila 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



