Najvyssi sad
Slovenskej republiky 5 Obo 101/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci uUpadcu: A, o schvalenie
konecnej spravy, na odvolanie veritel'a: S, proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢.
k.
2K 68/96-162 zo dna 4. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.

2K 68/96-162 zo dna 4. oktdébra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v KoSiciach schvalil konecnu spravu
s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty zo dna 7.6.2005.
V odovodneni sa konStatuje, ze spravca konkurznej podstaty predlozil stidu konecnu
spravu o spefiazeni majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Namietky proti konecnej
sprave podal v zakonnej lehote veritel' — S, a veritel — S. Veritel — S, namietal, Ze na
nehnutel'ny majetok tpadcu bolo zriadené zaloZné pravo dvoch konkurznych veritel'ov,
a to na zédklade zaloZnej zmluvy €. 1/2117/94 zo dia 11.3.1994 a na zaklade rozhodnutia
o urceni zalozného prava ¢. 744/320/1126/97 zo dna 20.1.1997. Uviedol, Ze pri rozvrhu
vytazku pre oddelenych veritelov v zmysle § 151c Ob¢. zak. mé prednostné uspokojenie
jeho zalozné pravo pred zaloznym pravom druhého veritela — M. Dalsi veritel S

odovodnil svoje namietky s poukazom na § 22 Zakona o konkurze a vyrovnani, podla
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ktorého v konaniach zacatych do 1.2.1998 std preskima aj prihlasky, ktoré boli dorucené

po prihlasovacej lehote.

Sud preskiimal namietky a zistil, Ze pohl'addvka veritel'a — S, bola na prieskumnom
pojednavani uznana. Z listu vlastnictva ¢. X parc. ¢islo 59 — dom a parc. Cislo 1090/15 —
hala bez pozemku vo vlastnictve Upadcu, sud zistil, Ze na tento bolo zapisané zalozné
pravo v prospech veritel'a v prvom rade K (v sti¢asnosti M., Bratislava) a v druhom rade
Danovy urad Vranov nad Topl'ou

(v sucasnosti S).

S poukazom na ust. § 28 ods. 1 zakona &. 646/2004, ktorym sa meni a dopliia
zékon ¢. 328/91 Z.z. (ZKV) a § 70d ods. 2 tohto zikona, pohladavky oddelenych
veritelov maju byt uspokojené podla poradia vzniku prava, pricom ako prvy je na LV
¢. X zapisany M., na ktorého bola postipena pohladavka z K. Preto sud nemohol

akceptovat’ namietku veritel'a — S, s prednostnym uspokojenim.

Namietka veritel'a — S, bola akceptovana a sud nariadil na deni 4.12.2006 osobitné
prieskumné pojedndvanie, na ktorom bola prihlaska preskimand, uznana a zaradena do

rozvrhového uznesenia.

Proti uzneseniu podal veritel — S, odvolanie. Rozhodnutie konkurzného sudu
povazuje za nespravne z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Zakon o konkurze
a vyrovnani v konaniach zacatych do 1.2.1998 neriesSil subeh oddelenych veritelov,
a preto je potrebné pri rozvrhu vytazku aplikovat’ vSeobecni upravu zalozného prava
obsiahnutt v Ob¢ianskom zdkonniku v zneni novely €. 249/94 Z.z., podl'a ktorej, ak na
zéalohu viazne viac zaloznych prav, uspokoji sa predmetné zalozné pravo svojim vznikom

najstarsie, pokial’ zakon neustanovuje nieco iné.

V zmysle § 71a ods. 1 zadkona ¢. 511/92 Zb., ak vzniklo na veciach alebo
pohl'adavkach viac zaloznych prav, prednostne sa uspokoji zalozné pravo na zabezpecenie
danovej pohl'adavky.

Je toho nazoru, ze jeho pohl'adavka mé byt uspokojend prednostne. Navrhuje

napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze sud koncent spravu neschvali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
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pism. ¢/ O.s.p. Vychadzal zo zistenia, Ze na majetok upadcu — A bol uznesenim sp. zn. 2K

68/96 zo dna 12.11.2003 vyhldseny konkurz.

Ustanoveny spravca konkurznej podstaty — M, advokat so sidlom H, predlozil
konkurznému  sidu  vsalade  sustanovenim § 29  ods. 1 zékona
¢. 328/91 Zb. v zneni zmien (d’alej ZKV) spravu o spefiazeni majetku z podstaty spolu
s vyuctovanim odmeny a hotovych vydavkov. Kone¢nll spravu a vyuctovanie prejednal
sud na osobitnom konani dna 4.10.2007, kde boli preskimané namietky veritel'ov

k predlozenej kone¢nej sprave.

Namietka veritel'a S, tykajuca sa ohladne prioritného uspokojenia pohladavky
s pravom oddelené¢ho veritel'a na zaklade zalozného prava z 20.1.1997, nebola spravcom
konkurznej podstaty, ani sidom akceptovate'na s odovodnenim, Ze podla § 28 ods. 1
zakona €. 646/2004 Z.z. a jeho prechodnych ustanoveni - § 70d ods. 2 ZKV, S, bude ako
oddeleny veritel’ uspokojeny podl'a poradia v sulade s navrhom rozvrhu, ktory je sti¢ast’ou

konecnej spravy.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. v zneni zdkona &. 646/2004 Z.z.,
veritelia pohladavok, ktoré boli zabezpefené¢ zaloznym pravom alebo obmedzenim
prevodu nehnutelnosti alebo zabezpeCovacim prevodom prava (d’alej len oddeleni
veritelia), maju pravo, aby ich pohl'adavka bola uspokojend z vytazku predaja majetku,
ktorym bola zabezpecena podla poradia vzniku prava na oddelené uspokojenie. Pravo na
vydanie vytazku je potrebné uplatnit na sude, ktory je prislusSny na konkurzné

a vyrovnacie konanie.

V zmysle prechodnych ustanoveni § 70d odsek 2 citovaného zakona, ustanovenie
§ 28 ods. 1 sa vztahuje aj na konania zaCaté pred 1. janudrom 2005, pravne Uc€inky
ukonov, ktoré nastali pred 1. januarom 2005, zostavaju zachované. Je nesporné, ze
predmetné konkurzné konanie sice bolo zacaté (navrh na vyhlasenie konkurzu z r. 1996)
pred u¢innostou uvedeného znenia ust. § 28 ods. 1 ZKV, ale doteraz nebolo skoncené,
a preto je potrebné v zmysle prechodnych ustanoveni aplikovat’ sucasnt platna Gpravu
§ 28 ods. 1 ZKV pri zabezpeceni pohladdvok veritelov zaloznym pravom, a to podla

poradia vzniku prava na oddelené uspokojenie.
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Z predlozenych dokazov, z obsahu spisu vyplyva, Ze na liste vlastnictva LV X,
ktory je sticastou supisu konkurznej podstaty (C.1. 66), je na tam uvedené nehnutel'nosti
zriadené zalozné pravo ¢ast C: TARCHY, kde na prvom mieste ako zalozny veritel je
uvedeny subjekt —, ktory svoju pohl'adavku postipil na spolocnost’ M., Bratislava (veritel
¢. 8). Na druhom mieste je uvedeny zalozny veritel — ktory postupil pohladavku na
spolocnost’ - S, (veritel’ ¢. 11). Preto, ako prvy veritel, ktory bude z vytazku predaja
majetku uspokojeny, je M., Bratislava, vzh'adom na poradie vzniku prava na oddelené
uspokojenie vzmysle LV X. KedZe pre konkurzné konanie plati zdkon o konkurze

avyrovnani (lex specialis), nie je mozné prednostne uspokojit’ datiovi pohladavku

a postupovat’ podl'a zak. €. 511/92 Zb., a preto namietky odvolatel'a su nedévodné.

Konkurzny sid napadnutym uznesenim schvalil kone¢nli spravu s vyuctovanim
odmeny spravcovi konkurznej podstaty v stilade s ust. § 29 ods. 3 ZKV, a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.

potvrdil.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 18. decembra 2007

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



