Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 82/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatelky Z., so sidlom v Z.,
vV dovolacom konani zastupenej JUDr. R. P., advokatom v B., proti odporcom 1/ A. H.,
byvajacej v Z., 2/ O. R., byvajtcej v Z., 3/ P. Ch., byvajucemu v G., 4/ M. D., byvajicej v Z.,
okrem odporkyne 2/ v dovolacom konani zastapenym JUDr. J. D., advokatom v Z., 0 uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Zilina, od sp. zn.
7C 114/2002, o dovolani odporcov 1/, 3/ a4/ proti rozsudku Krajského sidu v Ziline zo
16. decembra 2009 sp. zn. 6Co 222/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie od mieta.

Odporcovia 1/, 3/ a4/ sa povinni spolo¢ne anerozdielne zaplatit' navrhovatel'ovi
nahradu trov dovolacieho konania v sume 97,65 € do rak alebo na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. R. P., advokata v B., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (sid prvého stupiia) rozsudkom z 19. februara 2009 &. k.
7C 114/2002-278 zamietol navrh navrhovatel’ky na urcenie, ze je vlastni¢kou parciel v k. 1.
Z., par. &. X 0 vymere X m’- - orna pdda, zapisana na LV & X na vlastnika H. A., rod. Ch.
par. ¢. X 0 vymere X m? — orna poda a par. ¢. X 0 vymere X m? — orné poda, zapisané na LV
& X na vlastnika R. O., rod. Ch. par. & X 0 vymere X m? — orna pdda, zapisana na vlastnika
P. Ch. apar. & X 0vymere X m? — orna pdda, zapisand na LV & X na vlastnika D. M..
Zaroven ulozil navrhovatel'ke povinnost’ uhradit’ odporcom 1/, 3/ a 4/ na tcet ich pravneho
zastupcu trovy konania vo vyske 1 028,14 € a povinnost uhradit’ odporkyni 2/ na tcet jej
pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 360,51 €, vsetko do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.
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Krajsky sad v Ziline (odvolaci sud) na odvolanie navrhovatelky a na
odvolanie odporcov 1/ az 4/ rozsudkom zo 16. decembra 2009 sp. zn. 6Co 222/2009 rozsudok
sud prvého stupna ako vecne spravny potvrdil ( § 219 ods. 1 O.s.p.) a odporcom 1/ az 4/
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu, t. j. vratane
rozhodnutia o trovach konania stotoznil S postdenim V rozsudku sudu prvého stupiia. Na
odovodnenie vyroku svojho rozsudku o nepriznani trov odvolacieho konania odvolaci sud
uviedol, ze nahradu trov odvolacieho konania odporcom nepriznal, hoci mali uspech vo veci,

nakol’ko nepodali navrh na ndhradu trov odvolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti o nahrade trov konania (prvostupniového
i odvolacieho) podali dovolanie odporcovia 1/, 3/ a 4/. Navrhli rozsudok odvolacieho sudu
Vv tejto cCasti a tiez aj rozsudok sudu prvého stupna v Casti o trovach konania zrusit' a vec
V rozsahu zruSenia vratit' sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Dovolatelia vo vztahu
Kk trovam prvostupiiového konania namietali, Ze nizSie sudy chybne aplikovali vyhlasku ¢.
655/2004 Z. z., resp. aj ustanovenia § 142 ods. 1, § 149, § 151 ods. 1, 2, 4 O.s.p. a zakon ¢.
71/1992 Zb. Dalej namietali porusenie svojich tistavnych prav rozhodnutim odvolacieho sadu
0 nepriznani ndhrady trov odvolacieho konania, ked’ poukazovali na svoj tspech vo veci ako
aj na skutoCnost, ze odvolaci sud vychadzajic zpredmetu konania, hodnoty sporu
a s prihliadnutim na realizované tkony mohol ustalit’ trovy pravneho zastupenia, pripadne mal
vyzvat' uspesnych ucastnikov na vycislenie trov pravneho zastupenia, ked’ze realizoval
odvolacie konanie bez nariadenia pojednavania i napriek tomu, Ze sa jednalo o skutkovo

a pravne naro¢nu vec a ucastnici mali zdujem, aby prebehlo verejné odvolacie konanie.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut’ a Ziadala priznat’

nahradu trov dovolacieho konania, ktoré aj vycislila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vcas ticastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).



1Cdo/82/2010

Napriek tomu, Ze odvolaci sud rozhodol vo forme rozsudku, dovolanie odporcov 1/, 3/
a4/ smeruje proti tej Casti rozhodnutia, v ktorom rozhodol o trovach konania. O trovach
konania rozhoduje sud vo forme uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), preto treba pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania posudzovat' podla zakonnych ustanoveni,

ktoré vymedzujt, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretozZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o0navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uizemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy,
nie preto, ze tu nejde ani 0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O. s. p., proti ktorému je
pripustné dovolanie, a ani 0 potvrdzujlce uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategorii
potvrdzujtcich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p., ale preto, Ze
podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmoc¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa prava
dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Dovolanie odporcov 1/,
3/ a 4/ tak smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, kde je dovolanie vylucené (§ 239 ods.

30.s.p.).

Dovolaci sud so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. ukladajuce

dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadat’ vzdy na pripadna procesnii vadu uvedenu v § 237
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O.s.p. preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v tomto ustanoveni, ktoré
pripustaju dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy,
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v nom
vymenovanych procesnych vad (ide o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku
sposobilosti uastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, o pripad odnatia moZnosti U€astnika konat’ pred
sudom a pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Vady

konania vymenované v citovanom § 237 O.s.p. vSak nevysli v dovolacom konani najavo.

Vzhl'adom na tvrdenie dovolatel'ov, Ze odvolaci sid svojim rozhodnutim o trovach
odvolacieho konania porusil ich ustavné prava, pretoze ich nevyzval na vyc¢islenie tychto trov
anasledne im nepriznal ani ich nahradu, sa dovolaci sud osobitne zameral na skiimanie
otazky, ¢1 odvolaci std svojim postupom neodnal moznost” dovolatelom pred sidom konat’

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za G€elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na ndvrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit' najneskér do troch pracovnych dni od

vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie (§ 224 ods. 1 O.s.p.).

Oproti minulosti, kedy sid rozhodoval o nahrade trov konania bez navrhu
(do 30. septembra 2004), platnd procesna Uprava (§ 151 ods. 1 O.s.p.) vyzaduje uplatnenie
naroku na nahrad trov konania (ndvrh) ako nutny predpoklad ich priznania. Odvolaci sud

mohol procesne uspesnym ucastnikom priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania len vtedy,
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ak by dovolatelia 0 nahradu tychto trov poziadali (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

Ziadost’ o nahradu trov treba striktne odliSovat’ od vy¢islenia trov (vy¢islenie trov
konania je predpokladom, aby boli priznané vSetky Ucelne v konani vynalozené trovy).
V pripade, ze ucastnik vSak nepoziada odvolaci sud o ndhradu trov odvolacieho konania,
nemdze mu byt ndhrada tychto trov priznand, aj keby mu inak podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku patrila (napr. z dovodu, ze mal plny procesny uspech - § 142
ods. 1 O.s.p., resp. podl'a § 146 ods. 2 O.s.p.) a aj keby ich vyska vyplyvala zo spisu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odporcovia 1/, 3/ a4/ si ndhradu trov odvolacieho
konania do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu (16. decembra 2009) neuplatnili — takyto
navrh adresovany odvolaciemu sudu totiz neobsahuje ani ich odvolanie voci trovam
prvostupiiového konania (€. 1. 293-295) a ani vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel’ky (¢. 1. 308
— 309); pritom dovolatelia boli v odvolacom konani zastipeni advokatom, t. j. osobou znalou
prava. Pokial’ teda odvolaci stid za danej situdcie nahradu trov odvolacieho konania odporcom

1/, 3/ a 4/ nepriznal, neodnal im svojim postupom moznost’ pred sidom konat’.

Vzhladom na uvedené mozno ustalit’, ze pripustnost’ dovolania odporcov 1/, 3/ a 4/

nemozno vyvodit’ ani Z ustanovenia § 237 O.s.p.

Odporcovia 1/, 3/ a4/ v dovolani namietaju, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). K tejto namietke je treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema
zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje tzv. zmitocnost’ rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia odporcov 1/, 3/ a4/ boli opodstatnené (dovolaci sud sa nimi z tohto
aspektu nezaoberal), nim uvéadzané skutoCnosti by mali za ndsledok vecnlil nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Pokial
nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie

podrobit’ vecnému preskumavaniu.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia

§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
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v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcov 1/, 3/
a 4/ podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne UspeSnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti odporcom 1/, 3/ a4/, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel' nahradu trov dovolacieho
konania uplatnil aich vysku vy¢islil. Dovolaci sid navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov
dovolacieho konania za dva ukony pravnej sluzby advokata, ktoré ukony vznikli prevzatim a
pripravou zastipenia vratane prvej porady (prvy tkon) apisomnym podanim na sud —
vypracovanim vyjadrenia z 21. maja 2010 k dovolaniu (druhy tikon). Zakladna sadzba tarifne;j
odmeny je vo vyske 1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G¢innom do
31. maja 2010, d’alej len ,,vyhlaska*) a pri prvom z tkonov odmena advokéata patri vo vyske
zékladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky), t.j. 55,49 € a pri druhom
z tkonov vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 14 ods. 2 pism. c/
a ods. 5 vyhlasky), t.j. 27,74 €. K tejto odmene u kazdého z tikonov pravnej sluzby priznal
dovolaci sud podla § 16 ods. 3 vyhlasky ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné v sume po 7,21 €. ZvySenie odmeny o dan z pridanej hodnoty
(§ 18 ods. 3 vyhlasky) dovolaci stid nepriznal z dovodu, ze advokat navrhovatel’a neosved¢il,
ze je platitelom dane z pridanej hodnoty. Spolu takto nidhrada trov dovolacieho konania pre

navrhovatel'a predstavuje sumu 97,65 (55,49 € + 27,74 € + 7,21 € X 2).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011
JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



