Najvys$si sad 3 Tost 13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského v trestnej veci obvineného L. G.
aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti dna 25. aprila 2012 v Bratislave staznost” obvineného
L. G. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dia 30. marca 2012, sp. zn. Tp 22/2012, a takto

rozhodol:

Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného ’. G.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo dna 30. marca 2012, sp. zn. Tp 22/2012, rozhodol tak,
ze ziadost’ obvineného L. G. 0 prepustenie z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného L’. G. za nahradenie

vézby neprijal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote obvineny L. G., prostrednictvom
svojho obhajcu, staznost’, ktorej odévodnenie obsahuje rovnaké namietky, aké boli uvedené
v ziadosti obvineného 0 prepustenie z viazby na slobodu. V stru¢nosti mozno uviest,
ze obvineny popiera spachanie skutkov, ktoré su mu kladené za vinu, a preto nemozno
ani hovorit’ o splneni materidlnej podmienky pre trvanie jednotlivych dévodov vizby.
Uviedol tiez, ze vacSinu spoluobvinenych a svedkov ani nepozna a S tymi, ¢o si mu znami
sa uz priblizne tri roky nekontaktoval, s vynimkou spoluobvineného M.. Taktiez spochybiiuje
vypoved K. S. ako nepresved¢ivi. Poukazal aj na skutoénost, e uneho neboli nijdené
ziadne omamné latky, ani predmety s nimi suvisiace, resp. vacsi finan¢ny obnos, ktory by

mohol byt povazovany za zisk z predaja omamnych latok. Pokial’ boli zistené stopy na jeho
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rukach, len tato skutocnost’ nemdze zakladat dovodné podozrenie, Ze sa obvineny podielal
na predaji omamnych latok. Namieta aj d’alSie trvanie koluzneho dovodu vézby, ked’ze vSetci
svedkovia, ako aj spoluobvineni svedCiaci v neprospech obvineného boli uz vypocuti.
Poukazal aj na odkazanost’ a zavislost’ jeho rodiny na obvinenom po finanénej stranke. Ziada
preto, aby bol prepusteny z vdzby na slobodu a aby bol prijaty sidom pisomny sl'ub

obvineného, ktory predlozil sudcovi pre pripravné konanie dina 30. marca 2012,

Na zéklade podanej st'aznosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana
staznost a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ obvineného L. G. nie je dovodna.

Obvineny je v posudzovanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia vySetrovatel'a
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava,
oddelenie vySetrovania zo dna 15. novembra 2011, sp. zn. CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011,
0 vzneseni obvinenia, pretoze je dovodne podozrivy, spolu s dalsimi osobami, zo spachania
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené Vuzneseni vySetrovatela (¢.I. 33). Dna 12. marca 2012 bolo
uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovane;
kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie vysetrovania, sp. zn. CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011,
obvinenému rozsirené obvinenie aj o zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. na tom skutkovom ziklade, ako je uvedené

v bode 1/ uznesenia vySetrovatel'a zo dia 12. marca 2012 (¢.1. 46).

Obvineny L. G. bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
stdu Bratislava I zo dna 18. novembra 2011, sp. zn. 0Tp 591/2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 2 decembra 2011, sp. zn. 3Tpo 91/2011, z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pricom vdzba zacala
obvinenému plynit diiom 15. novembra 2011 o 04.00 hod. a v sucasnosti ju vykonava

v Ustave na vykon vizby v Nitre.
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Najvyssi std Slovenskej republiky po prestudovani vySetrovacieho spisu,
sp. zn. CVS:PPZ-252/BOK-BA-2011, ako aj spisu, sp. zn. Tp 22/2012, dospel k nasledovnym

zaverom:

O ziadosti obvinen¢ho G. 0 prepustenie z vizby na slobodu rozhodol vecne prislusny
sad (Specializovany trestny sud), ktorého prislusnost’ na rozhodovanie o danom navrhu bola
zalozena zakonom, nakolko doSlo uznesenim vySetrovatela zo dina 12. marca 2012
K rozsireniu trestného stihania vo¢i obvinenému (ako aj d’alS$im osobam) aj o skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak., na ktorého prejednanie je vecne prislusny v zmysle § 14 pism. i/ Tr. por.

Specializovany trestny sud.

Trestné stihanie obvineného pre skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie
sa vedie dovodne, doSlo k spachaniu predmetnych skutkov, tieto maju znaky vysSie
Specifikovanych trestnych Cinov a existuje aj dovodné podozrenie, Ze tieto skutky obvineny

spachal spolu s d’al§imi obvinenymi osobami.

Rozhodnutie o vine ¢i nevine obvineného vsak bude predmetom d’alSieho dokazovania
Vv prebiehajlicom trestnom konani, pricom organy ¢inné v trestnom konani a sid st povinné
s rovnakou starostlivost'ou objasiiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti

svedciace v jeho prospech.

Okrem doévodného podozrenia, ako jedného =z predpokladov vzatia obvineného
do vézby, je v posudzovanej veci Vv stcasnom Stadiu trestného konania splnena aj d’alSia
zakladna materidlna podmienka, a to existencia vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Podl'a zistenia NajvysSieho sidu uvedené vizobné dovody,
pre ktoré bola obmedzend osobna sloboda obvineného jeho vzatim do vézby, sa opiera
0 celkom konkrétne skuto¢nosti vyzadované zakonom, pricom z nich vyplyva realna obava
z nésledkov predpokladanych v ustanoveni upravujucom dovody tutekovej vézby, koliznej

vézby a preventivnej vézby.

Vyklad pojmu ,,konkrétna skutocnost™ je vecou sudu, ktory na zéklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situdcie v konkrétnej trestnej veci posudi, €i vzatie obvineného do vizby
a jeho d’alsie drzanie v nej je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania

a ¢i tento ucel nemozno dosiahnut’ inak. V posudzovanej veci tieto konkrétne skuto¢nosti



4 3 Tost 13/2012

zakladajiice u obvinené¢ho dovody utekovej, koliznej a preventivnej vizby vyplyvaju
zpovahy a charakteru trestnej cinnosti, ktora je obvinenému ako aj snim dal$im
spoluobvinenym kladena za vinu, ktord& mala byt spachand planovite, organizovane
a vyznacuje sa vysokym stupiiom sofistikovanosti. Tieto skutocnosti potvrdili vo svojich

vypovediach aj niektori spoluobvineni (S., M., C.).

V tejto suvislosti Najvyssi sid poukazuje na uznesenie Specializovaného trestného
stidu zo dna 30. marca 2012, sp. zn. Tp 22/2012, kde tento v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne uviedol pre¢o povazoval vdazobné dovody upravené v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. za opodstatnené. Najvyssi sud si zavery sudu prvého
Stupna osvojuje, S tymito sa v plnej miere stotoziiuje a v d’alSom na ne odkazuje (nakolko ide
Vv podstate o tie isté namietky obvineného, ktoré uviedol aj v ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, ako bolo uz vysSie uvedené, z ktorymi sa uz prvostupiiovy sud nalezite
vysporiadal). Rovnako si Najvyssi sud osvojil zavery sudu prvého stupna v dévodoch,

pre ktoré pisomny sl'ub obvineného za nahradenie vdzby neprijal.

Treba eSte poznamenat’, Ze viazobné stihanie obvineného do sucasnej doby trva zatial
pat’ mesiacov, ¢o s ohladom na zlozitost' dané¢ho pripadu a velké mnoZstvo obvinenych,
ale aj na ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru ako aj na ustanovenie § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. mozno
povazovat’ za dobu primerant okolnostiam pripadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia, preto staznost obvineného L. G. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako neddévodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



