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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren¢ana a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
7alobcu (v konani stazovatel'a): Mesto Banska Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, 974 01
Banska Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie slobody 6, P. O. BOX 10, 810 05 Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
20437/2017/SV/48410 zo dna 24.07.2017, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 5S/196/2017-45 zo dia 13. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/196/2017-45 z 13.
novembra 2018 zrusuje a vec krajskému studu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnom verejnej spravy

1. Rozhodnutim ¢. OU BB OVBP2-2017-009826-3, TS zo dna 24.03.2017 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie) Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len
»prvostupnovy spravny organ‘) ako prislusny organ podla § 4 zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave
pre Gzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov zamietol
navrh ucastni¢ky konania J.. V. T. na povolenic obnovy uzemného konania ukon¢eného pravoplatnym
rozhodnutim &. OVZ-SU-35766/2012/Bob., &.:05/2013 zo diha 22.01.2013 (dalej len ,Juzemné
rozhodnutie*), ktorym mesto Banska Bystrica povolilo umiestnenie stavby ,,Mald vodna elektrarenl na
rieke Hron“ v katastralnom uzemi K., T., A., M.. Uzemné rozhodnutie bolo v odvolacom konani
Okresnym uradom Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky potvrdené rozhodnutim ¢. OU-
BB-OVBP-20104-00115 zo dna 31.01.2014.

2. Prvostupniovy spravny organ konstatoval, ze skuto¢nosti, ktoré¢ uviedla J.. V. T. v ndvrhu na
povolenie obnovy konania, nemaju charakter novych skuto¢nosti podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.



71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,,Spravny poriadok®) a zaroven
nezistil ziadny iny dovod na povolenie obnovy konania podla § 62 ods.1 Spravneho poriadku.

3. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal kvalifikované odvolanie len stazovatel, oznacené ako
,,Rozhodnutie ¢. OU BB OVBP2-2017-009826-3, TS zo dna 24.03.2017 - odvolanie zo dia 21.04.2017
(dalej len odvolanie®). Namietal najméa nespravny postup pri doru¢ovani oznamenia o za¢ati konania o
navrhu na obnovu konania a existenciu novych skuto€nosti, ktoré boli zistené po vydani tzemného
rozhodnutia tykajuce sa nesuladu medzi izemnoplanovacou dokumentaciou a uzemnym rozhodnutim.

4. Rozhodnutim ¢. 20437/2017/SV/48410 zo dna 24.07.2017 ( dalej len ,rozhodnutie”) zalovany
postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie staZzovatela a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu. Zhodne s nim konStatoval, Ze neboli predlozené také skutoCnosti
alebo dokazy, ktoré ak by sa uplatnili v pdvodnom konani, viedli by k zmene nazoru spravneho organu
prvého stupiia a mali by podstatny vplyv na vysledok pévodného rozhodnutia a zarovein nemohli byt v
tomto konani uplatnené. Poukazal na zaver prvostupiiového spravneho organu, ze skuto¢nosti uvedené v
navrhu na obnovu konania nie st takymi dokazmi, ktoré by mali za nasledok, Ze rozhodnutie nemalo byt’
vobec vydané alebo by nedovolovalo pokracovat’ v nasledujucich stavebnych konaniach na objektoch
stavby ,,Mala vodna elektraren na riecke Hron®.

II.
Konanie na spravnom sude

5. Proti rozhodnutiu o odvolani podal stazovatel' Zzalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*). Domahal sa, aby krajsky std
zrusil rozhodnutie Zalovaného aj prvostupiiové rozhodnutie z déovodu, ze sa izemné rozhodnutie opiera o
dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Ziadal, aby krajsky std posudil dovod na obnovu konania
podla § 62 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku, ktory spociva v nestlade tzemného rozhodnutia s
uzemnym planom.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5S/196/2017-45 zo dna 13. novembra 2018 (dalej len ,,rozsudok®)
zalobu postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“) ako
nedoévodnu zamietol, pretoze nezistil Ziadne dovody na obnovu konania podla § 62 ods. 1 Spravneho
poriadku a stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania.

7. Poukédzal na zaver prvostupnového spravneho organu, ze namietky tykajice sa nestladu
uzemnoplanovacej dokumentacie nie st novou skutocnostou, ktora nebola neznama v ¢ase vydania
uzemného rozhodnutia.

8. Poukazujiic na podstatu instititu obnovy konania uviedol, Ze na to, aby bolo mozné vyhoviet' ndvrhu
na obnovu konania, je potrebna existencia aspon jedného z taxativne vymedzenych zakonnych dévodov,
v opa¢nom pripade je potrebné navrhu zamietnut. V stvislosti so vznikom novych skutoé¢nosti ako
jednym z dévodov na povolenie obnovy konania poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Szf/33/2016 z 23.05.2018 a zdoraznil, Ze musi ist’ len o také skutoCnosti, ktoré nastali
do vydania izemného rozhodnutia a mohli na neho mat’ podstatny vplyv.

9. Z administrativneho spisu krajsky sud nezistil, ze by J.. V. T. v navrhu na povolenie obnovy konania
predlozila také skutoCnosti, ktoré ak by sa uplatnili v pévodnom konani, viedli by k zmene tizemného
rozhodnutia.

10. V suvislosti s uvedenymi skuto¢nostami dospel k zaveru, Ze neexistuju ziadne dévody na obnovu
konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Spravneho poriadku.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu



11. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v€as kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods.
1 pism. g/ S.s.p. a navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, Zze sa zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovaného aj prvostupiiové rozhodnutie a vec sa vrati prvostupiovému spravnemu organu na dalSie
konanie, eventualne zrusit’ napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

12. Krajskému sudu vytykal, ze sa stotoznil s nazorom zalovaného aj prvostupfiového spravneho
organu. Mal za to, ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ skutkovy stav posudzoval podla
nespravnej pravnej normy § 62 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku, pretoze stazovatel v spravnej
zalobe uviedol ako dévod na obnovu konania, Ze sa rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako
nepravdivé podla § 62 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku.

13. Podla jeho nazoru dos$lo k splneniu podmienky na povolenie obnovy konania podla § 62 ods. 1
pism. e/ Spravneho poriadku, ked’ze stavebny tirad vydal izemné rozhodnutie o umiestneni stavby
»Mald vodna elektrarenn na ricke Hron“, ktoré bolo nasledne potvrdené Okresnym uradom Banska
Bystrica, odborom vystavby a bytovej politiky v ramci odvolacicho konania, hoci jej umiestnenie nebolo
v sulade s uzemnym pldnom mesta. Nasledne podla jeho nazoru doslo k ,,dodato¢nému zlegalizovaniu
nezakonne umiestnenej stavby®, ked’ Okresny trad Banska Bystrica vydal suhlasné stanovisko k navrhu
nového uzemného planu, v ktorom bola vystavba ,,Malej vodne;j elektrarne na ricke Hron* zapracovana.

14. Zalovany sa ku kasaénej staznosti stazovatela nevyjadril.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasacny sud“ alebo ,,Najvy$§i sud“) preskumal
rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2,
§ 453 S.s.p.), pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasaéna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil
pojednavanie, ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ je dovodna, pretoze zavery krajského sudu vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci.

16. Institut obnovy konania podla Spravneho poriadku patri medzi mimoriadne opravné prostriedky v
spravnom konani, prostrednictvom ktorého dochadza na zdklade novych poznatkov a skutoc¢nosti k
naprave pravoplatnych rozhodnuti, ktoré trpia skutkovymi vadami, spravidla spo¢ivajicimi v nespravne
alebo nedostatoéne zistenom skutkovom stave, alebo procesnymi vadami majicimi za nasledok
zméito¢nost’ pravoplatného rozhodnutia (§ 62 ods. 1 pism. a/ - e/ Spravneho poriadku). Navrh na
obnovu konania mo6ze podat’ ucastnik pévodného spravneho konania, alebo ju nariadi pravny orgén,
ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni. Ak ide o povolenie obnovy na navrh ucastnika, jednou zo
zakonnych nalezitosti navrhu je vymedzenie konkrétneho dovodu, pre ktory sa ma konanie obnovit' a
zdévodnenie véasnosti navrhu. Ugastnik konania navrh podava na spravnom organe, ktory vo veci
rozhodol v poslednom stupni v lehote 3 mesiacov odo dia, ked’ sa ucastnik dozvedel o dovodoch
obnovy, najneskdr vSak do 3 rokov od préavoplatnosti rozhodnutia. V rovnakej lehote moze spravny
organ obnovu konania nariadit’ z iradnej moci.

17. Z administrativneho spisu zalovaného je zreimé, ze J.. V. T. dorucila dna 17.02.2017
prvostupiiovému spravnemu organu podanie oznaené ako ,,Navrh na povolenic obnovy konania®,
datované 16. februara 2017. Z obsahu podania vyplyva, ze J.. V.T. T. navrh na obnovu konania
odovodnila tak, ze ,,sa dna 23.01.2017 dozvedela nové skutoCnosti, ktoré ako tcastnik konania nemohla
v konani uplatnit’, ktoré vSak rozhodne mohli mat’ vyrazny, resp. podstatny vplyv na rozhodnutie*.



Medzi tvrdenia od6vodiujice povolenie obnovy konania zaradila aj nestlad uzemného rozhodnutia s
uzemnym planom. Toto jej tvrdenie si v d’alSom procesnom postupe osvojil stazovatel’ a uviedol ho v
spravnej zalobe, pricom podstatou jeho nadmietok pred krajskym sudom bolo, aby krajsky sud nesulad
uzemného rozhodnutia s izemnym planom posudil ako dévod obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism.
e/ Spravneho poriadku, teda ze sa izemné rozhodnutie opiera o dokaz, ktory sa ukazal ako nepravdivy.
Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil s pravnym posudenim veci zo strany spravnych
organov, ked’ nestlad uzemného rozhodnutia s tzemnym planom posudzoval predovsetkym podla § 62
ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku a prijal zaver, Ze nejde o takil novi skutocnost’, ktord mohla mat’
podstatny vplyv na vysledok uzemného rozhodnutia a ktori by nebolo mozné uplatnit’ v povodnom
konani.

18. KedZe krajsky sud v odovodneni rozsudku neposudzoval argumentaciu stazovatela vo vztahu k
naplneniu dovodu na povolenie obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku (hoci
formalne konstatoval, ze nezistil dovod ziadny obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. a/ az e/
Spravneho poriadku), povazuje kasaény sud staznostni namietku v tom ohlade za opodstatnenu. V
doésledku nespravnosti v pravnom posudeni veci totiz krajsky sud nevyhodnotil tvrdenia st'aZzovatela v
tom zmysle, ¢i a ktoré z rozhodujucich doékazov v pdvodnom Uzemnom konani sa ukdzali ako
nepravdivé a kedy a akym spdésobom ich nepravdivost’ vySla najavo. Pravne zavery krajského stdu, ze
namietky tykajice sa nesuladu uzemnoplanovacej dokumenticie nie st novou skutocnostou, ktora
nebola nezndma v ¢ase vydania izemného rozhodnutia, vo svetle Zalobnych bodov neobstoja, pretoze
nereaguji na zakladné argumenty st'azovatel’a.

19. Kasa¢ny sud vSak mimo staznostnych bodov zdéraziuje, ze krajsky sud sa pred samotnym
meritornym posudenim veci nezaoberal otdzkou, ¢i bol stazovatel aktivne vecne legitimovany na
podanie spravnej Zaloby a teda ¢i bol osobou opravnenou iniciovat’ konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného vo veci navrhuJ.. V. T. na obnovu konania. Z administrativneho spisu totiz
vyplyva, Ze stazovatel bol v povodnom tzemnom konani v postaveni orgdnu verejnej spravy, ktory
vydal prvostupniové tzemné rozhodnutie. Toto rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom spravnom
konani, pricom zakonnost’ rozhodnutia o odvolani bola preverena i spravnymi sudmi. Stazovatel’ teda v
podstate broji proti vlastnému rozhodnutiu tvrdenim, Ze vychadzalo z dokazu, ktory sa ukazal ako
nepravdivy.

20. Spravny poriadok umoznuje i organu verejnej spravy, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni,
aby z uradnej moci rozhodol o nariadeni obnovy konania, ak je na preskimani rozhodnutia v§eobecny
zaujem (§ 62 ods. 2, § 63 ods. 1 Spravneho poriadku). Tento proces mohol iniciovat’ stazovatel’ u
nadriadeného spravneho organu. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu v§ak sam nebol opravneny ,,0svojit’ si“ a
neskor modifikovat’ ndvrh fyzickej osoby na povolenie obnovy konania a po jeho zamietnuti podat’
spravnu zalobu, pretoze ako organ verejnej spravy nemoze byt v administrativnom konani ukrateny na
sukromnych verejnych pravach, nakolko nie je ich nositelom (§ 178 ods. 1 S.s.p.).

21. Vzhladom na to, ze z hladiska vymedzenia st'aznostnych bodov mozno povazovat kasaéni
staznost’ za dévodnu (bod 18), rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. o zruSeni rozhodnutia
krajského sudu a o vrateni mu veci na d’alSie konanie. V d’alSom konani krajsky std predovsetkym
vyhodnoti, ¢i bola spravna Zaloba podana opravnenou osobou a pokial’ nerozhodne o odmietnuti zaloby
(§ 7 pism. d/ S.s.p.), potom preskima existenciu dovodov pre povolenie obnovy podla § 62 ods. 1
pism. e/ Spravneho poriadku, ako ich uplatnil stazovatel v spravnej zalobe, samozrejme s téastou
vSetkych ucastnikov administrativneho konania (§ 32 ods. 3 pism. a/ S.s.p.).

22. Pravo na néhradu trov kasacného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu v zmysle §
467 ods. 3 S.s.p.

23. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
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