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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L.. R. R., byvajucej v H., S.. X, zastipenej JUDr.
Dusanom Kubanim, PhD., advokatom so sidlom v PieStanoch, Teplicka ¢. 2251/121 proti zalovanému
InSpektoratu prace Trnava, so sidlom v Trnave, Jana Bottu €. 4, ICO 35 627 361, zastupenému Matejka
Friedmanova s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dunajska 48, ICO 47 248 998 v mene ktorej kona advokat
JUDr. Ondrej Matejka, o zaplatenie 200 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Piestany pod
sp. zn. 19Cpr/26/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. oktobra
2020 sp. zn. 9CoPr/3/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 20. februara 2020 ¢. k.
19Cpr/26/2017-569 vo vyroku I. zastavil konanie v Casti o zaplatenie 5% ro¢nych urokov z omeskania
zo sumy 200 € od 1. jula 2017 do 31. jala 2017, vo vyroku II. v zostavajicej casti (200 € s 5% rocnym
urokom z ome$kania od 1. augusta 2017 do zaplatenia) Zalobe vyhovel a vo vyroku III. Zalobkyni priznal
plnt ndhradu trov konania.

X.X. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobkyna bola v S§tatnozamestnaneckom pomere u zalovaného.
Zalovany rozhodnutim znizil osobny priplatok (o sumu XXX €) Zalobkyni pre znizenie kvality jej
sluzobnych uloh lebo nedodrzala ustanovenia zakona o in§pekcii prace (§ XX ods. X) a metodiku ¢.X
pre vykon prace (¢L X bod X) a to pri vykone inSpekcie prace v spolo¢nosti GASEMA, s.r.0. ZniZenie
kvality prace malo vyplyvat’ zo zisteni O.. B. pri preSetrovani staznosti spolo¢nosti GASEMA s.r.o., s
ktorymi suhlasil i nadriadeny Zalobkyne L.. T.. Podstatou pochybenia zalobkyne malo byt neprihliadnutie
na vyjadrenia a doklady predloZzené kontrolovanym subjektom (knihy dochadzok za mesiac jul a
september XXXX) pri vypracovani protokolu a jeho dodatku ¢. X. Podl'a sudu prvej inStancie zalovany
neuniesol dokazné bremeno o poruseni zdkona o inSpekcii prace (§ XX ods. X) a metodiky ¢.X pre
vykon prace (¢l. X ) zalobkyfiou, zalovany neopodstatnene kratil osobny priplatok Zalobkyni, sud preto
zalobe, po ciastoénom zastaveni konania, vyhovel. Sud prvej inStancie nevykonanie dokazovania



vysluchom svedka O.. B. odévodnil jeho nadbytoénost'ou vzhl'adom na zavery z preSetrovania st'aznosti
kontrolovaného subjektu jednoznacne vyplyvajuce zo zépisnice z XX. aprila XXXX.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud"), na odvolanie zalovaného, rozsudkom z 27. oktobra
2020 sp. zn. 9CoPr/3/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Zzalobe vyhovujicom
vyroku i vo vyroku o nahrade trov konania a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu

2.1. V odovodneni rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi
zavermi rozsudku sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP"). K odvolacej namietke Zalovaného k nevykonaniu napadnutého
dokazu vysluchom svedka O.. B. sudom prvej inStancie odvolaci stid uviedol, ze po vypracovani
protokolu zalobkyiiou kontrolovany subjekt (GASEMA s.r.0.) predlozil knihy dochadzok za mesiace jul
a september 2016, ¢o zalobkyia vzala na zretel v dodatku ¢. 1 k protokolu (s vysvetlenim preco
predlozené doklady nepovazuje za relevantné pre vykon kontroly), ¢im sa nepreukazalo tvrdenie
zalovaného o poruseni kvality prace Zalobkynou pri namietanom skutku. Podl'a odvolacieho sudu
vysluch svedka O. nebol ,,podstatny”, lebo podstatnym pre vec bol obsah vypracovaného protokolu a
jeho dodatok ¢. 1.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany, jeho pripustnost’ odévodnil § 420
pism. f/ CSP, lebo mu bolo znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol zru$it’ rozsudok odvolacicho sudu i stdu
prvej in§tancie a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie i odloZit’ vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia.

3.1. Dovolatel' poukazal na zaver sudu prvej inStancie, ktory odmietol vykonat’ vysluch svedka O.. B.,
¢im mu znemoznil preukazat' znizenie kvality plnenia sluzobnych uloh zalobkynou. W¢ital sadu prvej
inStancie i to, ze za relevantny povazoval postup zalobkyne vyplyvajuci z protokolu a jeho dodatku ¢. 1.
a nie vysledky preSetrenia staznosti v zdpisnici z 19. aprila 2017. Podla dovolatela protokol a jeho
dodatok nepreukazuji kvalitu plnenia sluzobnych povinnosti Zalobkytiou.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia, ktorda ho navrhla ako neopodstatnené zamietnut. Zalovany v
reakcii na stanovisko Zalobkyne zotrval na dovolacej argumentacii.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné (pre danu vec) opakovane pripominat, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny prehodnocovat” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, nie je sudom
skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04).

12. V doésledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud
neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci
dovod; ide o posinenie dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom
reSpektovani autonémie a zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky
dovolaci doévod uplatni a akym spdsobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacicho
sudu, ktory pri pripadnych vadach dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od ucinnosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym



vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

14.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

14.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

14.5. Dovolatel, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu uvadza, Ze stid prvej inStancie nevykonal navrhnuty dokazy
vysluchom svedka O.. B. a pri rozhodovani vzal na zretel protokol a jeho dodatok a nevzal na zretel
zapisnicu o presetreni staznosti z 19. aprila 2017.

14.6. Podl'a konStantnej judikatiry najvyssiecho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonani
vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi konstatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. Z prava
na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurdpske sudu pre ludské préava povinnost sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, zZe maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

14.7. Zalovany namietal, 7e sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dokaz (vysluich svedka) na
preukazanie tvrdenia o (ne)kvalite prace vykonanej Zalobkynou. Oba konajuce sudy niz§ich stupiiov
nepovazovali takto navrhnuty dokaz za potrebny, kedze kvalitu prace ohladom dotknutého skutku
(nevzatia na vedomie predloZzenych listin) bolo mozné podl'a nich zistit’ a objasnit’ z inych ddkazov (a to
protokolu a jeho dodatku), ked’ pri svojom zavere neboli viazané tym, ako zalovany vyhodnotil staznost’
kontrolovaného subjektu podanu proti zalobkyni v zapisnici z 19. aprila 2017.

14.8. Dovolatelom namietana vada, spoéivajica v tom, Ze sud prvej in§tancie nevykonal nim navrhnuty
dokaz - vysluch O.. B. bola vytykana aj v odvolani zalovaného. Odvolaci stid poukazal, Ze nevykonanie
dokazu sud prvej inStancie riadne zdévodnil vo svojom rozsudku (nadbyto¢nost'ou, nepotrebnost’ou), s
takym z&verom sa odvolaci sud stotoznil a dodal, Ze o tom, ktory dokaz (ne)bude vykonany rozhoduje



len sud. Argumenty o nadbyto¢nosti dokazovania odvolaci std povaZoval za riadne oddvodnené.
Spravnostou pravnych zéverov odvolacieho sudu ohl'adom nevykonania dokazu vysluchom svedka sa
dovolaci sud pri uplatnenom dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemal moznost’ zaoberat'.

14.9. Dovolaci stud v danej suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 350/08 zo dita 30. septembra 2010, podla ktorého skuto¢nost, Ze okresny sud a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené st'azovatelkou, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zadkladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé stidne konanie by v tejto stuvislosti podla istavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného doékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol uc¢astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v konani. Podla nazoru
dovolacicho sudu konanie sudov na nizSej inStancii v§ak takéto vady nevykazuje.

14.10. Dovolaci sud v uzneseni z 28. oktobra 2020 sp. zn. 7 Cdo 205/2019, vychadzajuc z vyssie
uvedenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj z uznesenia Najvyssie stidu Slovenskej
republiky zo 16. maja 2019 sp. zn. 4 Cdo 100/2018 poukazal na to, Ze procesnému pravu Gcastnika
navrhovat’ dokazy zodpoved4 povinnost’ sidu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut’,
ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, pre¢o a z akych dévodov tak neurobil.
Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ktori ma navrhnuty dokaz overit' alebo vyvratit', je bez relevantnej
suvislosti s predmetom konania. Daliim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdena
skutoCnost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podl'a ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu
alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dovodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2
Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Gstavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato dokazna
vada (tzv. opomenuté¢ dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepresktimatelnost’” vydaného rozhodnutia pre
nedostatok dovodov, ale sti€asne tiez jeho protiustavnost’ (5 Cdo 151/2019). O taky pripad ale v tomto
spore neslo. Nevyhovenie dokaznému navrhu bolo sudmi riadne zdévodnené z vyssie prezumovanych
dovodov.

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zdoraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni [napr. ¢i kvalitu plnenia sluzobnych uloh
zalobkynou (ne)preukazuje protokol a jeho dodatku ¢. 1. alebo len vysledky preSetrenia staznosti
uvedené v zapisnici z 19. aprila 2017 ] uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

15.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie s
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak dovolaci dovod takto dovolatelom vymedzeny nebol.

15.2. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo



56/2017, 5 Cdo 90/2018, 3 Cdo 94/2018, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020). Pri posudzovani ustavnosti
tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho dstavnej
neudrzatelnosti.

15.3. So zretelom na obsah dovolania najvys$si sud zdoraziuje, Ze sudna prax je jednotna v nazore, ze ak
sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vS§ak k odiatiu moznosti konat pred
sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania (3 Cdo 12/2015, 6 Cdo 69/2020,
9 Cdo 209/2020, 8 Cdo 290/2019, 7 Cdo 170/2020). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol
sudom vykonany kazdy niou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne
domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri
vzdy vyluéne sudu, a nie strane konania. Ak sa std rozhodne, Ze urc¢ité dokazy nevykona (napriklad
preto, ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né, lebo relevantné skuto¢nosti uz
boli preukazané inymi dokazmi), nemodze to byt povazované za postup znemoznujici procesnej strane
uskuto¢iiovat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (3 Cdo 26/2017).

16. Pokial’ dovolatel' odvolaciemu sudu vytykala nespravne pravne posudenie veci (napr. ze zalovany
neuniesol bremeno svojho tvrdenia ohl'adom porusenia prislusnych predpisov zalobkyiiou) dovolaci sud
uvadza, Ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost
pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z
judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, Zze dovolatel sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06). V tejto suvislosti je potrebné pripomentt’, Ze nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla
ustélenej judikatiry najvyssieho sudu ale nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti
uvedenu v § 420 pism. f/ CSP <. (R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo
47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. I US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa
vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne postdenie veci nezakladd vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP. Najvyssi sud uz podl'a predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa strane neznemoziuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skuto¢nost, Ze dovolatel’ ma odli§ny pravny nazor nez konajici odvolaci
sud, bez dalSicho nezakladd nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho studu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9 Cdo 248/2021, 9 Cdo 73/2020, 9 Cdo 121/2020).

17. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie zalovaného v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné,
preto ho najvyssi sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

17.1. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na ndvrh odlozit' vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4 Cdo 144/2019, 4 Cdo
108/2019, 9 Cdo 72/2020, 9 Cdo 184/2020, 9 Cdo 222/2021).

18. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobkyni priznal narok na ich nahradu, pretoze vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinil Zalovany (§ 256 ods. 1 CSP).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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