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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. L., narodeného XX. O. XXXX, A. XXXX,
zastapeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o0., Cadca, Ul 17. novembra 3215,
proti zalovanym 1/ B.. B. L., narodenou X. mija XXXX, A. XXXX, adresa na dorucCovanie: Q.
XXXX/XX, XXX XX 0., W. A., 2/ JUDr. Danielom Sevéikom Ph.D., insolvenénym spravcom, Novy
Ji¢in, K Nemocnici 166/14, Ceska republika, apadcu OKLAHOMA, s.r.o. "v likvidaci", Ostrava,
Kopaniny 917/10, Marianske Hory, Ceska republika, ICO: 258 15 369, o uréenie neplatnosti kupnej
zmluvy, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zna¢kou 10C/306/2015, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6Co/14/2020 z 27. maja 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zzalovanému 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca (d’alej aj ,,sud prvej instancie™) uréil, ze kiipna zmluva
¢islo V 2948/2015, uzavreta dia 07.08.2015 medzi zalovanou 1/ B.. B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A.. XXXX, ako predavajuicou a Zalovanym 2/, v Case podania Zaloby spolo¢nostou OKLAHOMA,
s.r.0., Kopaniny 917/10, 709 00 Ostrava - Marianske Hory, Ceské republika, ICO: 258 15 369, ako
kupujucim, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu zalovanej v rade 1/ vo velkosti 1 na:
parcele C-KN ¢. 2713 - trvalé travne porasty o vymere 92 m2, parcele C-KN ¢. 2714/2 - trvalé travne
porasty o vymere 517 m2, parcele C-KN ¢. 2714/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2,
parcele C-KN ¢. 2714/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, parcele C-KN ¢. 2716 - trvalé
travne porasty o vymere 64 m2, v rodinnom dome ¢.s. 1497 postavenom na parcele C-KN ¢. 2714/3
zapisanych Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor na LV &. XXXX, pre katastralne izemie A.,
obec A., okres Cadca (dalej aj ,,sporné nehnutelnosti®), je neplatna (vyrok 1.). O trovach konania
rozhodol tak, ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).



2. Na zéklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, ze kipnou zmluvou zo dia
07.08.2015 zalovana 1/ previedla sporné nehnutelnosti na zalovaného 2/. Vyzvou zo dia 09.12.2014
zalovand 1/ vyzvala Zalobcu na uplatnenie predkupného prava v lehote 10 kalendarnych dni pretoze
povodne vlastnili sporné nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve. Kiipna cena vo vyzve bola 90.000
eur, ktora by bola splatna vo dvoch splatkach tak, Ze prva splatka vo vyske 1 kapnej ceny by bola
splatnd pri podpise kupnej zmluvy a druha 1 kupnej ceny by bola splatnd po povoleni vkladu
vlastnickeho prava kupujiceho do katastra nehnutelnosti, a to do 3 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia
prislusnej spravy katastra. Z vypisu SMS komunikacie medzi Zalobcom a konatelom zalovanej 2/
vyplyva, Ze konatel’ Zalovanej 2/ pontikal Zalobcovi na predaj polovicu spornej nehnutelnosti najskor za
cenu 70.000 eur (05.10.2015), nasledne za cenu 65.000 eur (05.10.2015) a dna 29.10.2015 za cenu
40.000 eur.

3. Zo zmluvy o pdzi¢ke zo dia 23.02.2015 sud prvej inStancie zistil, Ze zalovana 2/ poziCala Zalovanej 1/
sumu 300.000 eur, ktort sa zalovana 1/ zaviazala splacat’ Zalovanej 2/ v 60 splatkach po 5.000 eur. Prva
splatka pozicky bola splatna dia 28.02.2015. Listom zo dnha 24.11.2017 zalovana 2/ zapocitala Zalovanej
1/ nezaplatené Styri splatky, t.j. 20.000 eur, na prvu ¢ast’ kupnej ceny za sporné nehnutelnosti. Podl'a
ustnej dohody, ktort zalovana 1/ uzavrela so zalovanou 2/ mali byt d’alSie splatky p6zi¢ky zapocitané na
kapnu cenu, ktort mala Zalovana 2/ zaplatit' zalovanej 1/. ZvySok kiipnej ceny vo vyske 70.000 eur bol
tymto spdsobom, t. j. jednotlivymi zapoctami zaplateny dna 28.09.2016. Podl'a Notarskej zapisnice N
42/2015, NZ 5677/2015, NCRIS 5857/2015 zo dna 23.12.2015 Zalovana 1/ uznala svoj zavdzok voci

zalovanej 2/ ¢o do zékladu a vysky.

4. PrvoinStan¢ny sud citujuc § 137 pism. ¢) a § 60 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, (d’alej len ,,CSP*), ako aj § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1c 40a, § 43a, § 140, § 588, §
589 a § 605 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z")
uviedol, Ze povazuje za prinajmenSom ,,zvlastne", ze zalovana 2/ (prostrednictvom svojho §tatutara) po
tom ako odkupila spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam za sumu 90.000 eur, nasledne po
necelych troch mesiacoch od podpisania spornej zmluvy pontkla zalobcovi predaj spoluvlastnickeho
podielu za 40.000 eur, teda sumu men$iu o viac ako polovicu. Na podklade uvedeného rozhodol o
urceni, ze Zalobca ako spoluvlastnik ma narok na pravnu ochranu, ked’ze postudil zmluvu o po6zicke aj
kapnu zmluvu, ktoré uzavreli Zalovani za zastieracie pravne ukony, ktoré nepozivaji pravnu ochranu.

Rozsudok odvolacieho sudu

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 2/, ktory sa doméhal
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a zaroven prizna zalovanému
2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacicho konania.

6. Krajsky std, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok okresného stdu v rozsahu
vyplyvajicom z § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie podl'a § 388 CSP zmenil tak, ze Zzalobu
zalobcu v celom rozsahu zamietol. O trovach rozhodol tak, ze Zalovani 1/ a 2/ maju voci Zalobcovi narok
na nahradu trov v rozsahu 100%.

7. Odvolaci sud uviedol, Ze posudenie nadvrhu na vykonanie dokazovania, ako i rozhodnutie, ktoré z
dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran
sporu. Pokial' odvolatel namietal, Ze prvoinStanény sud nevykonal dokaz listinou - dorué¢enkou
preukazujicou prevzatic vyzvy zalovanej 1/ zo dna 09.12.2014 zalobcom dina 11.12.2014, tato jeho
namietka neobstoji. Uvedenu skuto¢nost’ uviedla pravna zastupkyna zalovaného 2/ na pojednavani
konanom diia 01.12.2017 a zalobca tto skuto¢nost’ vyslovne nepoprel, a preto sa povazuje za nespornil
(§ 151 ods. 1 CSP). Ani to, ze okresny sud na ziadost' pravnej zastupkyne zalovaného 2/ neodoslal
bezodkladne képiu zapisnice o pojednavani zo dna 01.12.2017 (§ 99 ods. 2 CSP), nesposobuje



nespravnost’ napadnutého rozsudku.

8. Po preskiimani obsahu spisového materidlu odvolaci stid dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
zalovaného 2/ proti napadnutému rozsudku stdu prvej inStancie je dovodny. Rozhodnutie okresného
sudu v predmetnej Casti bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni. V tejto suvislosti odvolaci sud
uviedol, Ze skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie povazuje za nesporny a z takto spravne
zisteného skutkového stavu vychadzal pri svojom rozhodovani. Jeho z&ver o absoliitnej, ¢i relativnej
neplatnosti spornej kiipnej zmluvy vSak neobstoji. Za spravny vSak povazoval odvolaci sud zaver stidu
prvej in§tancie o tom, Ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 137
pism. c) CSP. Tento vyplyva aj z § 40a OZ. Nespornym medzi stranami sporu bolo, ze Zalobca a
zalovana 1/ boli pévodne podiclovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti. Tieto nehnutelnosti
nadobudli pocas trvania manzelstva a ich podielové spoluvlastnictvo k nim vzniklo v sulade s § 149 ods.
3 OZ. Vyzvou zo dna 09.12.2014 zalovana 1/ oznamila Zalobcovi, ze mé vazneho zaujemcu o kupu jej
idealneho spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 na spornych nehnutelnostiach za kapnu cenu 90.000
eur, z ktorej ¢ast’ vo vyske 45.000 eur by uhradil kupujici predavajucej pri podpise zmluvy a druht
polovicu po povoleni vkladu vlastnickeho prava kupujuceho k spornym nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti, a to do 3 dni odo diia doru€enia rozhodnutia prisluSnej spravy katastra predavajuce;.
Zéaroven zalovana 1/ vyzvala Zalobcu na uplatnenie predkupného prava a navrhla mu uzatvorit’ kapnu
zmluvu, predmetom ktorej by bol jej spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach vo vyske 1,
ktory by previedla do vlastnictva Zalobcu za kipnu cenu 90.000 Eur, ktoru by jej Zalobca zaplatil v
dvoch splatkach tak, Ze prva splatka vo vySke polovice kiipnej ceny by bola splatna pri podpise kiipnej
zmluvy a druhd splatka kiapnej ceny by bola splatna po povoleni vkladu vlastnickeho prava kupujuceho
do katastra nehnutelnosti, a to do 3 dni odo dna dorucenia rozhodnutia prislu§nej spravy katastra
7alovanej 1/. Zalovana 1/ tiez vo vyzve uviedla, e v pripade zdujmu kipit jej idedlnu polovicu
nehnutelnosti, ziada zalobcu o prijatie vy$Sie uvedeného navrhu pisomnou formou v lehote 10
kalendarnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy s tym, ze inak svoju idealnu polovicu nehnutelnosti
preda vysSie uvedenému zaujemcovi. Uvedent vyzvu Zzalobca prevzal dila 11.12.2014, no ziadnym
sposobom na fiu nereagoval. Nasledne az dna 07.08.2015 zalovana 1/ ako predavajuca uzatvorila so
zalovanym 2/ ako kupujiicim kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol jej spoluvlastnicky podiel vo vyske 1
na spornych nehnutelnostiach. Vklad tejto zmluvy bol povoleny pod ¢. V 2948/2015 zo dna 28.09.2015.

9. V zmysle § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskuto¢nit, musi opravnena
osoba vyplatit’ hnutelnost’ do osem dni, nehnutelnost’ do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutelnost’, musi byt ponuka pisomna. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 115/2011, publikovaného pod R 23/2019, z ktorého
vybral, ze ponuka urobena v ramci predkupného prava nie je klasickym ndvrhom na uzavretie zmluvy
vychédzajicim zo vSeobecnej obCianskopravnej zasady zmluvnej volnosti, v ktorom mo6ze navrhovatel
svojim prejavom vole vymedzit' lehotu pre prijatie navrhu. Ponuka povinného, dokedy ma byt predaj
zaviSeny, musi reSpektovat’ aj § 605 OZ (pokial by nebola dohodnuta ind doba - ¢o je typicky
vyuzitelné pre zmluvné predkupné pravo, nie vSak pre zakonné predkupné pravo podla § 140 OZ). Ak
spoluvlastnik nevycka na uplynutie zdkonnej dvojmesacnej lehoty a prevedie ponukany spoluvlastnicky
podiel, porusuje predkupné prévo ostatnych spoluvlastnikov.

10. Podrla odvolacicho stidu bola zalovana 1/ opravnena predat’ zalovanému 2/ podiely na predmetnych
nehnutelnostiach potom, ako uplynula dvojmesacna lehota uvedena v § 605 OZ. Dvojmesa¢na lehota
podla § 605 vety prvej OZ, pocas ktorej musi opravnend osoba nehnutelnost’ vyplatit, sa vzt'ahuje len
na zaplatenie kipnej ceny, nie v§ak na prijatie ponuky na vyuzitie predkupného prava; pre ponuku a jej
prijatie plati § 43 a nasl. OZ. V danom pripade bolo pre zachovanie predkupného préva zalobcu
nevyhnutné, aby Zalobca relevantnym prejavom vole akceptoval ponuku urobenu Zalovanou 1/, a to v
desat'dnovej lehote, ktora bola na prijatiec v ponuke stanovena, a ktort odvolaci sud povazuje pri
zohladneni okolnosti daného pripadu za primerani. Az v pripade riadneho prijatia ponuky v stanovenej
desatdnovej lehote, mohol Zalobca az do uplynutia dvojmesacnej lehoty, vyplatit kupnu cenu
nehnutelnosti, ¢im by realizoval svoje predkupné pravo v sulade s § 605 OZ. Je nepochybné, Ze Zalobca



ponuku na vyuzitie svojho predkupného prava v stanovenej desatdnovej lehote neprijal. Samotné
neodmietnutie ponuky nemé rovnaké pravne uCinky ako jej prijatie a z tejto skuto€nosti nemozno
vyvodit iny zaver, nez, Ze Zalobca riadnym spdsobom neprejavil svoju vol'u ponuku prijat’ a svoje
predkupné pravo vyuzit. Vyzva na uplatnenie predkupného prava bola zalobcovi dorucend dia
11.12.2014. Zalovana 1/ uzavrela kapnu zmluvu so Zalovanym 2/ az dita 07.08.2015, t. j. po marnom
uplynuti dvojmesaénej lehoty uvedenej v ust. § 605 vety prvej OZ. Marnym uplynutim tejto lehoty
potom predkupné pravo zalobcu zaniklo (§ 605 veta druha OZ). Zalobca totiz - v dosledku
neakceptovania ponuky a marneho uplynutia lehoty na vyplatenie kiipnej ceny uz nemohol svoje
predkupné pravo na sporné nehnutelnosti uplatnit’. Zarovenn odvolaci sud dodal, ze z obsahu kupnej
zmluvy uzavretej medzi zalovanou 1/ ako predavajicou a Zalovanym 2/ ako kupujucim dia 07.08.2015,
nevyplyva odlisné dojednanie vysky kapnej ceny. Podstatné nalezitosti kiipnej zmluvy su teda rovnaké
tak vo vyzve Zalovanej 1/ zo dia 09.12.2014 adresovanej zalobcovi, ako aj v samotnej kupnej zmluve
uzavretej dina 07.08.2015 medzi zalovanou 1/ ako predavajucou a zalovanym 2/ ako kupujicim.
Skutoc¢nost’, ¢i kupujici uhradil predavajicemu kupnu cenu vo vyske a v lehotach uvedenych v zmluve
nema podla odvolacicho sudu vplyv na platnost’ zmluvy. Tak ako spravne argumentovala Zalovana 2/,
jedna sa len o pravny vztah medzi uc¢astnikmi kiipnej zmluvy. V pripade riadneho neuhradenia kapnej
ceny kupujucim, modze sa predavajuci domahat' svojich narokov voc¢i nemu v sudnom konani.
Zapocitanie je jednym z dalSich sposobov zaniku vzijomnych pohladavok upravenych zakonom.
Dosledkom zapocitania je zanik pohladavky, a to okamihom stretu pohladavok sposobilych na
zapocitanie, a to s u¢inkami ex nunc. Nie je teda rozhodujici ¢as uskuto¢nenia zapocitacicho prejavu.
Zakladom zapocitania su dva zaviazky (pohladavky) medzi rovnakymi subjektmi, pri¢om veritel’ jedne;j
pohladavky je vo vzt'ahu k tomu istému dlznikovi si€asne dlznikom druhej pohl'adavky, ktorej veritelom
je dlznik prvej pohl'adavky. Odvolaci std uzavrel, Ze za situacie, Ze zalovana 1/ mala z titulu zmluvy o
p6zicke zo dna 23.02.2015 voci zalovanému 2/ dlh vo vyske 300.000 Eur a na druhej strane zalovana 2/
dlzila Zalovanej 1/ z titulu kipnej ceny za prevadzané nehnutelnosti ¢iastku 90.000 Eur, ni¢ nebranilo
tomu, aby nebolo zo strany Zalovanej2/ (kupujicej z kupnej zmluvy) vo vztahu k Zalovanej 1/
(predavajiicej z kupnej zmluvy) realizovany zapocitaci prejav na uhradu kupnej ceny za sporné
nehnutelnosti. Existenciu zmluvy o p6zicke na ¢iastku 300.000 Eur zo dna 23.02.2015 Zalovani v konani
riadne preukdzali. Existenciu vzajomnych zavéizkov zalovanej 1/ voci zalovanej 2/ ani jeden zo
zalovanych nepoprel, naopak tieto boli v konani riadne preukazané. Podl'a odvolacieho sudu st to prave
tvrdenia Zalobcu, ktoré zostali v konani len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni.

11. Podla odvolacieho stdu bolo nutné dodat’, Ze neplatnost’ pravneho tikonu pre rozpor s dobrymi
mravmi prichadza do uvahy len vtedy, ak ide o tukon, ktory nie je v rozpore so zdkonom a ani ho
neobchadza, ale odporuje takym pravidlam spravania, ktoré nemajii povahu pravnych noriem a ktoré
zakonodarca urobil podpornym zdrojom pre uréenie pravidiel ziaduceho spravania. D6vodom neplatnosti
sa tak moze stat’ iba vtedy, ak inak pravny tikon zodpoveda zikonu. Uvaha, &i pravny tikon je alebo nie
je v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu a ma vyznam prave a len
pre tato vec; jej zovSeobecnenie, t. j. vytvorenie v§eobecného pravidla aplikovatelného na iné obdobné
pripady, je spravidla vylu¢ené, pretoze ivaha, ¢i ide o pravny tikon contra bonos mores je v kazdom
konkrétnom pripade podlozena celkom konkrétnymi zisteniami, ktoré blizSie okresny sud vo svojom
rozhodnuti neuviedol.

12. Ani nasledné cenové ponuky zalovanej 2/ realizované vo vztahu k zalobcovi po kipe spornych
nehnutelnosti nie su v sudenej veci relevantné. Je vzdy vecou predavajiceho, za aka cenu sa rozhodne
nehnutelnost, resp. spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti predat’.

13. Podl'a odvolacieho sudu Zzalobca v konani neuniesol dokazné bremeno o nim tvrdenej neplatnosti
kapnej zmluvy a jeho tvrdenia zostali v konani nepreukazané. Z uvedenych dovodov preto krajsky sud
rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu o ur¢enie neplatnosti predmetnej kupne;j
zmluvy v celom rozsahu zamietol.

Dovolanie zalobcu a argumentacia procesnych stran



14. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca podla § 420 pismeno f/ CSP, ked’ze ma za
to, ze zo strany odvolacieho sudu doslo k zna¢nému poruSeniu kogentnych ustanoveni a tym k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na skorSie rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp.
znacka 6 Cdo/155/2017 zo dna 25. oktdbra 2017, a sp. znacka 5 Cdo/201/2007 zo dna 11. decembra
2007, 6 Cdo/82/2012 z 10. aprila 2013 a zdo6raznil, ze vo vyzve na uplatnenie predkupného prava je
uvedena lehota na prijatie navrhu 10 dni, v opacnom pripade Zalovana 1/ nehnutelnost’ preda. Takato
konstrukcia sa prie¢i zdkonnym ustanoveniam, teda nemohla byt’ platnd a vyvolat’ pravne ucinky. Preto
povazuje podmienky na riadne uplatnenie predkupného prava za nesplnené. Fakt, Ze Zalovany 2/ najskor
kuapil nehnutelnosti za kupnu cenu 90.000 eur a nasledne tieto ponukne na predaj za 70.000 eur, neskor
65.000 eur a dokonca aj za 40.000 eur vzbudzuje dévodni obavu, Ze doslo k vykonaniu iba fiktivneho
pravneho tkonu ktorého zamery st v rozpore s § 34 a 39 OZ. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze na
spornych nehnutelnostiach viazne aj zalozné pravo v prospech Statneho fondu rozvoja byvania. Po
odpredaji spoluvlastnickeho podielu Zalovanou 1/ cely zavizok vo&i Statnemu fondu rozvoja byvania
pripadol iba na plecia Zalobcu, ktory ho musi uhradzat. Konanie zalovaného 2/ nepoklada za Cestné a
poctivé s uprimnym zaujmom o kapu nehnutelnosti. Kiipnu zmluvu Zalovany 2/ podl'a Zalobcu uzavrel
so zamerom zasahovat’ do vykonu vlastnickych prév Zalobcu, ¢im doSlo k naruSeniu pravnej ochrany
poskytnutej zakonom. Dovolatel' poukézal i na fakt, Ze zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorena takmer ihned’
po marnom uplynuti dvojmesacnej lehoty na vyplatenie nehnutelnosti podl'a § 605 OZ, pricom neexistuje
ziaden dokaz o pravidelnom uhradzani splatok zo zmluvy o po6zicke. Dovolatel’ sa priklana k zaverom
sudu prvej in§tancie, ze kiipna zmluva obsahovala viacero hmotnopravnych vad, ktoré branili platnosti
ktpnej zmluvy. Postup odvolacieho stidu povazuje za nespravny, nezdkonny a v rozpore s principmi, na
ktoré sa zalobca spoliehal, najmé, Ze mu bude poskytnuté nélezita ochrana zo strany sudu. Odvolaci sud
sa podla dovolatel'a pridrziaval prilisného formalizmu prehnane striktne aplikoval pravo vychadzajuce z
dikcie pravnych noriem a nezaoberal sa zamerom zaloby, jej ucelom a nezohladnil podstatne vys$sSie
menované okolnosti daného pripadu, pricom sud je povinny v konani dodrZiavat’ vol'né vyhodnotenie
dokazov a rozhodovat’ podla svojej uvahy v stilade s principmi prislusného zakona. V ziadnom pripade
nesuhlasi so zaverom odvolaciecho stdu, 7e Zalobca neuniesol dokazné bremeno a tvrdenia zostali v
konani nepreukdzané. Je ndzoru, ze priliSny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov
ob¢ianskeho studneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych nalezitosti do procesnych tikonov
ucastnikov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v stlade s ostatnymi
principmi spravodlivého procesu.

15. Na zdklade uvedencho navrhol, aby Najvyssi sud SR vydal uznesenie, ktorym rozhodne tak, Ze zrusi
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. znacka 6 Co/14/2020 zo dia 27. maja 2020 a vec mu vrati na
d’alsie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. V doplneni dovolania zo dia 07. oktobra 2020 dovolatel oznamil, ze Zzalovany 2/ vstapil do
likvidacie, z Coho je absolitne zrejmé, Ze zo strany zalovanej 1/ ako aj zalovaného 2/ i§lo o tenden¢ny
prevod nehnutelnosti v snahe uskodit’ Zalobcovi.

17. Zalovana 1/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.
18. Likvidator Zalovan¢ho 2/ dfia 13.11.2020 navrhol, aby dovolaci sid zamietol dovolanie Zalobcu. Dia
17. juna 2021 oznamil insolvenény spravca zalovaného 2/, JUDr. Daniel Sevcik, Ph. D., Ze na majetok

zalovaného 2/ bol vyhlaseny konkurz a bol zisteny jeho upadok, zaroven ako insolvenény spravca
navrhol dovolaciemu sudu, aby v konani pokracoval.

Postdenie veci dovolacim sadom

19. Najvyssi sud SR (dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP), na
to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez



nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) skumal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Dovolanie mdze podat’ strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). V konani prihliadol aj na navrh
insolvené¢ného spravcu zalovaného 2/, aby v konani pokra¢oval.

20. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

22. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

23. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom konani, potom uZ ,postupom sudu“ v zasade nemodze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zdveru dovolacicho sudu zalozeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup stdu“ posudzoval Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sud“) napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, 1II. US 614/2017, 1V. US 88/2018, v
ktorych podané st'aznosti odmietol s odévodnenim, ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sidu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zakone.

24. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

25. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (tu porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018 - bod 26, 5 Cdo 57/2019 - body 9 a 10), ¢i roznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).



26. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskutoCiiovat’ strane jej
patriace procesné prava, je nevyhnutné skiimat intenzitu zadsahu do prava na spravodlivy proces a
jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit v kontexte celého sudneho
konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy stidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’
nespravny postup sudu.

27. V posudzovanom pripade dovolatel’ v ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP namietal,
ze odvolaci sud pri rozhodovani nezohl'adnil konanie Zalovaného 2/, ktoré nepovazuje za ¢estné a poctivé
s uprimnym zaujmom o kuipu spornych nehnutelnosti a tiez skutocnost’, ze zalovani uzavreli zmluvu o
p6zicke ihned” po marnom uplynuti dvojmesacénej lehoty na vyplatenie nehnutelnosti podla § 605 OZ.
Tvrdil, Ze odvolaci sud sa pridrziaval prilisného formalizmu, ked’ skonstatoval, ze Zalobca neuniesol vo
veci dokazné bremeno.

28. Dovolacie konanie je ovladané zdsadou viazanosti uplatnenymi dovolacimi dévodmi vratane ich
obsahového i rozsahového vymedzenia. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sudy po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli
prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04). Nestihlas dovolatela s procesnym postupom odvolacieho sadu resp. s
vyhodnotenim ddkazov podla viastnej tivahy stdu (191 ods.1 CSP) nemozZno povazovat za porusenie
jeho procesnych prav. Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci sudu sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecenie toho, aby sa zistovanie skutkového (skuto¢ného)
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity ti¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest’, pre¢o nevykonal
dal$ie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP a I. US 350/08).

29. Pravu ucastnika na vykonanie dokazu v sidnom konani zodpoveda povinnost’ sudu kazdy dokazny
navrh posudit’ a vysporiadat’ sa s nim a pokial’ takému navrhu na vykonanie dokazu nevyhovie, tak je
povinny v odévodneni rozsudku odévodnit’, pre€o nevykonal navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP) a to
presved¢ivo s vysvetlujucim odovodnenim z akého dovodu je nim odmietany navrh na vykonanie
dokazu neddvodny (resp. neopodstatneny), ¢i uz z doévodu, ze sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktort mozno zistit’ napr. inak.

30. Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, ucastnici konania musia byt schopni pochopit’
verdikt sudu, ktory bol vydany - to je zasadna poistka proti svojvoli (Taxquet vs. Belgicko). V
nadvidznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a
skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (
rozhodnutie IV. US 14/07).

31. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, ked’ze okresny i krajsky sad v dostato¢nom rozsahu
zdovodnili svoje vychodiskd, sud prvej inStancie sice dostatocne zistil skutkovy stav, avSak vec
nespravne pravne posudil, Co zrozumitelne zdovodnil odvolaci sud v napadnutom rozsudku pri
rozhodovani (body 40-57 oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. znatka 6Co/14/2020).
Najvyssi sud SR sa stotoznil s preciznym odévodnenim rozsudku odvolacicho sudu v bode 41. a 43., v
ktorom zrozumitel'ne zrekapituloval aké dokazovanie bolo v spore vykonané, v bodoch 46.- 50. vysvetlil
prec¢o zmenil rozsudok okresného stdu a vysvetlil ako vec pravne posudil

32. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by



mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery, na ktoré akcentoval dovolatel podanym
dovolanim, a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uphost’ skutkovych zisteni, uz len z
toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - § 442 CSP,
v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci
sud sice ma moznost vyhodnotitt a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté roéznymi zivaznymi
pochybeniami v dokazovani a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, aviak
dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore v rozsahu uplatnenych dovolacich dévodov nezistil.

33. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud riadiac sa rozsahom dovolacich doévodov uplatnenych v
dovolani, dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Na zaklade uvedeného dovolaci std
uzatvara, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania, ked’ze dovolanie nebolo od6évodnené v
sulade s § 431 ods. 1 a 2 CSP, preto dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

34. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol podl'a §453 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha

CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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