Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Obo 32/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci konkurzu na majetok upadcu: H.
a. s. v likvidacii, C. ¢. X. X. P. ICO: X. s ustanovenou spravkyiiou konkurznej podstaty
JUDr. K. Z. M. ¢. X. X. B., o rozvrhu speiiazeného majetku z podstaty, na odvolanie
veritela T. so sidlom K. X. E. X. A. P.C. X. N. C., proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo dna 30. januara 2009 ¢. k. 5 K 218/99-780, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

30. januara 2009 ¢. k. 5 K 218/99-780 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia rozhodol o rozvrhu spenazeného
majetku z konkurznej podstaty tak, Ze urcil na doplatenie odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty priznanych spolu vo vyske 18 836,13 EUR (567 457,27 Sk) sumu vo
vyske 2 625,28 EUR (79 089,27 Sk). Na oddelenych veritelov ur¢il sumu vo vyske
84 273,41 EUR (2 538 820,77 Sk), ktoru urcil vyplatit’ nasledovne: Oddeleny veritel' G.
C., zélozny veritel’ 1, s uznanou pohl'adavkou v celkovej vySke 876 744,31 EUR (26 412
799,00 Sk) bude uspokojeny sumou vo vyske 84 273,41 EUR (2538 820,77 Sk).
V neuspokojenej Casti prechadza pohl'addvka medzi ostatné pohladavky zaradené do 4.
triedy. Oddeleny veritel' T. C., zalozny veritel’ 2, s uznanou pohl'adavkou vo vyske 1 037
223,06 EUR (31247 382,-Sk) nebude uspokojeny z dovodu nedostatku finanénych
prostriedkov ziskanych predajom predmetu zalohu. Neuspokojend pohl'adavka prechadza

medzi ostatné pohl'adavky zaradené v 4. triede. Na pohl'addvky 1. triedy urcil uspokojenie
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v plnej vySke sumou 4 071,93 EUR (122 671,—Sk): L. N. D. pohl'adavky 2. triedy buda
uspokojené pomerne sumou 17 278,81 EUR (520 541,48 Sk): Obec P. 962,43 EUR (28
994,16Sk), KU zivot. prostredia, N. 16 181,61 EUR (7 487 487,10 Sk/, S. a. s., B. 50,11
EUR (1 509,57 Sk), S. a. s., B. 84,67 EUR (2 550,65 Sk). Pohl'adavky veritel'ov, podl'a vo
vyroku uvedeného zoznamu, uznané a zaradené do 3. a 4. triedy urcil ako neuspokojené

z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov.

V odévodneni uznesenia sud prvého stupnia uviedol, Ze uznesenim zo dia
18. 02. 2008 sud schvalil kone¢nt spravu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
03. 04. 2008. Dalej uviedol, ze podl'a zmeny navrhu rozvrhového uznesenia spravkyne
konkurznej podstaty doruc¢enému stdu dna 29. 01. 2009 bolo potrebné vydat’ vytazok zo
speniazenia oddelenému veritel'ovi, uspokojit’ v plnej vyske narok veritel'a s pohl'adavkou
uznanou v prvej triede a pomerne uspokojit’ naroky veritel'ov s pohl'addvkami uznanymi
v druhej triede. Suma urcend v konecnej sprave na uspokojenie veritelov vo vyske
105 723,74 EUR (3 185 033,25 Sk), bola ku ditu predloZzenia zmeny navrhu na vydanie
rozvrhového uznesenia znizena na sumu 105 624,15 EUR (3 182 033,25 Sk),
ktora predstavuje uhradent pohladavku proti podstate vo vySke 99,58 EUR
(3 000,—Sk) uplatnent Justicnou pokladnicou ako trovy S$tatu. Tento narok spravca
nepoprel abol priznany vradmci schvalenej koneCnej spravy ako pohladavka podla
§ 31 ods. 3 pism. a) ZKV. Sudny poplatok za konkurzné konanie vo vyske 1 991,64 EUR
(60 000,—Sk) bol uhradeny spravcom konkurznej podstaty dina 28. 03. 2008.
Na uspokojenie naroku oddeleného veritela v prvom poradi pripadla suma vo vyske
84 273,41 EUR (2538 820,77 Sk). Pohladavka wveritel'a €. zv. 60 uznana v prvej
triede bude wuspokojena v plnej vyske 4 071,93 EUR (122 671,-Sk). Naroky
veritelov uznané v druhej triede budii uspokojené pomerne, ato sumou
17 278,81 EUR (520 541,48 Sk). Na uspokojenie pohl'adavok veritel'ov uznanych v tretej
a Stvrtej triede nezostali ziadne financné prostriedky. a preto tieto naroky uspokojené

nebudu.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie veritel' T. navrhol napadnuté uznesenie
stdu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Namietol, Ze stid prvého stupna
nespravne vyhodnotil poradie oddelenych veritel'ov, ked’ priznal spolo¢nosti G. prednost’
oddeleného uspokojenia z ddovodu zabezpecenia jeho pohladavky skor zriadenym
zaloznym pravom, ako mala zélozné pravo zriadené spoloc¢nost’ T. Poukézal na to, Ze

zaloznd zmluva zroku 1993 nemodze zabezpeCovat pohladavku zuveru poskytnutého
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v roku 1996, iba ak by sa preukézatel'ne jednalo o novaciu povodnych zaviazkov, priCom
tuto skuto¢nost’ ani G. ani spravca konkurznej podstaty v ramci dokazovania nepreukézali,
ktorti ndmietku odvolatel' namietol uz v predchddzajucom odvolani. Zalozna zmluva ¢.
156-1/S-19/93 zo dna 09. 12. 1993 zabezpecovala pohl'adavku z uverovych zmlav
¢. I/K-9/93 na obezné prostriedky, €. I/S-51/93 na zasoby ac. I/S-19/93 na velka
privatizéciu (t.J. zaplatenie Casti kiipnej ceny za predaj majetku podla zadkona ¢. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby). V. a. s. prihlasila v konkurznom
konani tipadcu pohladavku z Uverovej zmluvy &. 2/1996 Two Step Loan zo diia 21. 11.
1996, pricom si uplatnila zabezpecenie pohladavky okrem iného aj vysSie uvedenou
zaloznou zmluvou. tverovej zmluve €. 2/1996 Two Step Loan nie je uvedené ziadne
vyhlasenie resp. dohoda zmluvnych stran, z ktorej by nepochybne vyplyvalo, ze by sa
malo jednat’ o prevzatie zavdzkov z predchadzajicich Gverovych zmluv; naopak, z ¢l. 1.
predmet zmluvy je uplne zrejmé, ze ,,na zaklade ziadosti klienta zo diia 30. 09. 1996 sa
banka zavizuje poskytnat’ uver zo zdrojov Two Step Loan na prestavbu a rekonsStrukciu
kotolne*. Z predmetu tiverovej zmluvy teda vyplyva, Ze sa jednd o poskytnutie nového
uveru. Z Dodatku ¢. 6 k zaloznej zmluve €. 156-1/S-19/93 zo dna 09. 12. 1993, na
ktory sa G. odvolava, nevyplyva, ze by toto zalozné pravo malo zabezpecit
neskor poskytnuty tGver zdovodu nahradenia pdvodnych zavizkov novym
zaviazkom. Dalej uviedol, Ze nakolko pohladavky ztiverovych zmluv zroku 1993 nie
su prihlasené v konkurznom konani, oprdvnene sa odvolatel domnieva, ze tieto zanikli
ateda muselo zaniknut' aj zalozné pravo, ktoré tieto pohladavky zabezpeCovalo, bez
ohladu na to, ¢i zalozny veritel' opomenul vykonat vymaz zélozného prava v katastri

nehnutel’nosti.

Spravkyna konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze ur¢ila ako
prvého v poradi veritel'a G. I. Na prieskumnom pojednavani, resp. v stanovenej lehote
narok spoloc¢nosti G. poprety nebol. V pripade uverovej zmluvy cislo 2/1996 Two Step
Loan zo dna 21.11.1996 mohlo ist’ o tzv. novaciu, teda dohodu o nahradeni zavizku
novym zavdzkom, ¢o potvrdzuje aj skutocnost’, Ze povodna zalozna zmluva ¢islo €. 156-
1/S-19/93 zo dna 09. 12. 1993 mala niekol’ko dodatkov, pricom v Dodatku ¢islo 6
k zaloznej zmluve zo dia 27. 03. 1998 bol zmeneny obsah ¢lanku 1., bod 1 zmluvy tak, ze
predmetom zmluvy je zriadenie zalozného prava v prospech zalozného veritela na
zabezpecenie pohl'adavok z Gverov: uverova zmluva cislo 2/1996 Two Step Loan zo dia

21.11. 1996 v celkovej sume 12 950 000,—Sk a tiverova zmluva ¢islo 40/1998/1 zo dna 27.
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03. 1998, kde zmluvné strany spresnili Specifikdciu zabezpeCovanych uverov, pricom
v ¢lanku VIII. Zaverecné ustanovenia, bod 1.2. je dohodnuté, ze zavézky z tejto zmluvy
o uvere su zabezpecené zaloznym pravom podla zaloznej zmluvy €. 156-1/S-19/93 zo dina

09. 12. 1993.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie

veritel'a T. C. nie je dovodné.

Podrla ust. § 30 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom v Case zacatia
konania po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecnej spravy a vyuctovani odmeny
a vydavkov vyda sid rozvrhové uznesenie. Rozvrhové uznesenie sa doru¢i ucastnikom

s vynimkou konkurznych veritel'ov, ktorych naroky uz boli plne uspokojené.

Odvolaci sid na odvolanie veritel'a T. C. zaujal stanovisko v predchadzajiicom
rozhodnuti vo veci pod sp. zn. 2 Obo 119/2008, v ktorom uviedol, Ze navratnost’ Giveru
poskytnutého V. uverovou zmluvou ¢. 2/1996 zabezpecovalo zalozné pravo
zriadené zdloznou zmluvou €. 90/96 zo dina 21. 11. 1996 a predmetom zalohu
bola administrativna budova na parc. ¢. X. V uverovej zmluve sa ako zabezpecenie tveru
uvadza aj parc. ¢X. a X. asodvolanim sa na zalozni zmluvu zo dna 09. 11. 1993.
Okolnosti, ze uverova zmluva ¢. 2/1996, ktora znela na sumu 12 950 000,—Sk ako
strednodoby rozvojovy uver na prestavbu a rekonstrukciu kotolne (podl'a LV parc. €. X.)
a ze v uverovej zmluve €. 156/1993 z 31. 12. 1993 islo o sumu 14 740 000,—Sk na obezné
prostriedky na zasoby a vel'ku privatizaciu, s prihliadnutim na skutocnost’, ze k vymazu
zalozného prava vlozeného dna 14. 12. 1993 nedoslo, ako aj na odvolanie sa na toto
zalozné pravo v uverovej zmluve €. 2/1996 svedcia o spravnosti ndzoru, ze i§lo o novaciu
podla § 570 az 572 Ob¢. zak. V d’alSom konani neboli zistené a preukézané ziadne nové

skutocnosti, ktoré by zaujaty nazor odvolacieho sudu zmenili.

Z uvedeného dovodu odvolaci stid uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle ust.

§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. aprila 2009
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JUDr. Jozef Stefanko, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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