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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci navrhovatela J. G., byvajuceho v P., zastipen¢ho JUDr. J. V., advokatom v P., proti
odporcom 1/ H., a.s., M., 2/ S., U., o zvySenie nahrady za st’aZenie spolo¢enského
uplatnenia, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7 C 35/2005, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu

v TrenCine z 22. februara 2006 sp. zn. 5 Co 274/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Trencine
z 22. februara 2006 sp. zn. 5 Co 274/2005 v napadnutej Casti, a to zmenujuci vyrok

o trovach konania zruSuje avecmu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 20. jina 2005, ¢.k. 7 C 35/2005-51 odporcom 1/
a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 105 000 Sk istiny titulom zvySenia nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania 16 400 Sk k rukam
JUDr. J. V., advokata v P., a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcom 1/ a 2/
ulozil povinnost' zaplatit' na G€et Okresného sudu Prievidza trovy preddavkované Statom

300 Sk a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej Casti navrh zamietol.
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Na odvolanie odporcu 2/ Krajsky sud v TrenCine uznesenim z 22. februara 2006
sp. zn. 5 Co 274/2005 zastavil vo veci samej odvolacie konanie. Vyrok rozsudku sudu prvého
stupia o trovach konania zmenil tak, Ze odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit
navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 2 722 Sk k rukdm JUDr. J. V., advokata,
do 3 dni. Odporcovi 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho
konania 10 350 Sk k rukdm JUDr. J. V., advokata, do 3 dni. Odporcovi 1/ nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Potvrdil vyrok rozsudku stdu prvého stupiia o trovach konania
Statu. Mal za to, Ze sud prvého stupnia pri rozhodovani o ndhrade trov konania nespravne
vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ked’ mu priznal plnti ndhradu trov konania, lebo
vyska plnenia zavisela od tivahy stidu. Rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.,
nakol’ko tuspech navrhovatela vkonani predstavuje 58 %, po odpocitani
41,7 %-ného tuspechu odporcov 1/ a 2/ predstavuje v konecnom dosledku uspech
navrhovatel'a 16,6 %. Preto navrhovatel'ovi patri ndhrada trov konania vo vyske 16,6 % zo
sumy uplatnenych trov konania, t.j. zo sumy 16 400 Sk. Nahrada trov konania predstavuje

2 722 Sk.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu v Casti vyroku, ktorym vyrok rozsudku sudu
prvého stupnia o trovach konania zmenil tak, Ze odporcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 2 722 Sk podal mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol uznesenie v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit
Krajskému sudu v Trenc¢ine na d’alSie konanie z dovodu jej nespravneho pravneho posudenia
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze navrhovatel’ v konani preukazal, Ze st uneho
dané dovody hodné osobitného zretela, ktoré opodstatiovali zvySenie ndhrady za st'azenie
spolocenského uplatnenia, ¢im bol dany zaklad naroku. Sud vol'nou tvahou dospel k zaveru,
ze z titulu zvySenia nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia je potrebné priznat
navrhovatel'ovi plnenie sumy 105 000 Sk, pricom vychadzal zo zdkladného poctu bodov
stanoven¢ho lekarskym posudkom. Navrhovatel pozadoval sumu 180 000 Sk. Priznanu
vysledni sumu povazoval s poukazom na preukdzané¢ obmedzenia v zivote navrhovatel'a
za primeranu. Ur¢enie vySky navrhovatelom uplatneného naroku zéviselo od uvahy sudu.
Preto boli z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania naplnené zédkonné podmienky
pre pouzitie § 142 ods. 3 O.s.p. (navrhovatel’ mal v konani ¢iasto¢ny uspech a rozhodnutie
zéviselo od uvahy sudu). Navrhovatela preto nie je mozné zatazit zodpovednostou za
vysledok rovnako ako v pripadoch deklaratornych rozhodnuti, pretoze nie je namieste

vyzadovat’, aby presne a bez pochybnosti predpokladal, ako sud svojim konstitutivhym
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rozhodnutim zakladajicim novy pravny narok o konkrétnej vyske rozhodne. Pokial’ std
navrhu vyhovie, ¢o do pravneho zékladu ndvrhu, a v tomto pripade sa tak stalo, navrh
v Casti zamietne iba do vysky zvySenia priznaného ziakladného ohodnotenia, nemoze
v takomto pripade rozhodnut' o nadhrade trov konania v zmysle zisady zodpovednosti
za vysledok. Namieste je preto priznanie nahrady trov konania procesne uspeSnému
ucastnikovi konania v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho sidu teda

spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Navrhovatel sa stotoznil s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora a ziadal

priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Odporca 1/ sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuréatora nevyjadril.

Odporca 2/ navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a konanie zastavit, ked’ze sudy
nemali pravomoc o danej veci rozhodovat' (§ 7 ods. 3 O.s.p.) resp. navrhol mimoriadne

dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu navrhovatela (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) preskimal rozhodnutie krajského sidu v napadnutej Casti a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Predmetné mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutie
krajského sudu o nahrade trov konania spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). V mimoriadnom dovolani vytyka generalny prokurator nespravnu

aplikaciu § 142 ods. 2 O.s.p. v stvislosti s rozhodnutim o trovach konania.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, siud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.
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Podl'a § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci tspech len Ciasto¢ny, sud nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z Gi€astnikov nema na nadhradu pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, mdze
mu sud priznat’ plnt ndhradu trov konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo

ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy stdu.

V zmysle ustanovenia § 142 O.s.p. platia o trovach konania dve zdkladné zasady,
t.J. Ze sa hradia len trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava a Ze sa pravo
na nadhradu trov konania riadi mierou procesného uspechu (§ 142 ods. 1 a 2 O.s.p.).
Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
sporného konania. Ugastnikovi konania sid v zmysle tohto zikonného ustanovenia prizna
plnt nahradu trov konania, hoci mal vo veci len Ciastocny uspech, v troch pripadoch: 1) ak
ucastnikovi netispech v pomere k uspechu v konani bol nepatrny, 2) ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku a 3) ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
uvahy sudu. V poslednom pripade z dikcie zdkonného ustanovenia vyplyva, ze tvaha sudu
sa moze tykat’ len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske plnenia.
Pokial’ sa fiou riesi zaklad uplatiovaného naroku, pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p.
z hladiska rozhodovania o trovach konania neprichddza do tivahy. Uvaha o vyske plnenia
sa musi opierat’ o hmotné pravo. Ide spravidla o prdvne normy, v ktorych je rozsah naroku
upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné urcenie vyplyva
z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je
podstatny rozsah Ciastocného Uspechu (v nepatrnej Casti alebo prevaznej Casti) ani to, aka
sumu v pomere k sidom priznanej sume ucastnik uplatiioval. Za neuspech sa nepovazuje
rozdiel medzi uplatiiovanou a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikdciu tohto
ustanovenia je vylucne skutocnost, zZe rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od tivahy sudu
(pripadne znaleckého posudku). Ak je tento splneny, je potrebné o nahrade trov konania
rozhodnit’ podl'a tohto ustanovenia. Potom je vylucené ucastnikovi priznat' plnti ndhradu

trov konania z dovodu, Ze mal netspech v pomerne nepatrnej Casti.

V danom pripade si navrhovatel' uplatnil narok na zvySenie nadhrady za st'azenie
spolocenského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti
a stazenia spoloCenského uplatnenia v platnom zneni. Podl'a uvedeného ustanovenia

v pripadoch hodnych osobitného zretela moze stid odskodnenie za stazenie spolocenského
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uplatnenia primerane zvysit a to aj nad sumu stanovent v § 7 ods. 1, 2 uvedenej vyhlasky.
Sudy dospeli k zaveru, Ze navrh navrhovatela je ¢o do pravneho zakladu opodstatneny
(st dané¢ dovody hodné osobitného zretela) a Ciastocne bolo jeho ndroku vyhovené.
Urcenie samotnej vysky plnenia (rozsahu zvySenia odskodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia) bolo nepochybne zéavislé na ich uvahe. Preto boli splnené zakonné podmienky
na rozhodnutie o nédhrade trov konania podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel’ mal v konani
¢iastocny uspech a rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od tvahy sudu. Krajsky sud mal
takisto spravne aplikovat’ toto ustanovenie a priznat navrhovatel'ovi, hoci mal v konani

CiastoCny uspech, plnt nédhradu trov konania.

Pouzitie § 142 ods. 2 O.s.p. bolo popretim vynimky zo vSeobecnej zdsady o urceni
nahrady trov konania podl'a miery tispechu vo veci. S poukazom na vyssie uvedené vyplyva,
ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupia
o nadhrade trov konania, spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny
prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e

O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sudu v tejto cCasti
v zmysle § 243b ods. 1 veta za bodkociarkou a § 243b ods. 2 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.
zrusil a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na dalSie konanie, s tym, Ze pravny nazor

dovolacieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti je pre neho zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu aj o trovach pévodného ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2008
JUDr.MartinVladik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



