Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 105/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. ., byvajucej v K.,
zastupenej JUDr. B. M., advokatom, spol. sr.0., so sidlom v N., proti Zalovanym
1/ D. O., zastapenej JUDr. E. M., advokatkou so sidlom v K., 2/ T. M., byvajucej v K., 3/ Z.
M., byvajucej v K., 4/ L. M., byvajucej v K., 5/ M. K., naposledy byvajtcej v P., zastipene;j
opatrovnikom J. I., byvajucim v K., 0 uréenie, Ze nehnutel’nost’ patri do dedi¢stva, vedengj
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11 C 86/2009, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 23. augusta 2012 sp. zn. 9 Co 106/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana 1/ je povinna do troch dni zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske 79,58 € na ucet JUDr. B. M., advokata, spol. s r.0., so sidlom v N., vedeny

vo V., as. pod ¢. X..

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom (v poradi tretim) z22. septembra 2011 &k.
11 C 86/2009-258 ur¢il, ze nehnutelnost’ v k.. D., zapisana na LV ¢. X. ako parcela ¢. KN X.
— trvalé travnaté porasty vo vymere X. m* (d’alej len ,,nehnutelnost™), patri v podiele 5/24 do
dedi¢stva po O. M., narodenom X. a zomrelom X., a v podiele 19/24 do dedi¢stva po J. M.,
narodenej X. azomrelej X.. Nalichavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom urceni
videl vjej tvrdeni, ze je dedi¢kou. Z vykonaného dokazovania zistil, ze O. M. (otec
zalobkyne) bol ku ditu svojej smrti vlastnikom nehnutel'nosti v podiele 5/24; jeho vlastnictvo
je zapisané v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. X.. J. M. (matka zalobkyne) bola ku dilu svoje;j

smrti vlastnickou nehnutel'nosti v podiele 19/24, ktory zdedila po (svojom manzelovi) O. M.,
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hoci bol zapisany este na jeho pravneho predchodcu (otca) S. M. (¢o potvrdzuje rozhodnutie
Statneho notéarstva v Cadci z 29. septembra 1986, sp. zn. 3 D 357/86). Uvedené nemdze byt
spochybnené skuto¢nost'ou, ze zalovana 1/ si dala vlastnicke pravo k nehnutel'nosti osved¢it
notarskou zapisnicou a nasledne zapisat’ do katastra nehnutelnosti na seba. Zalovana 1/
zaviazal zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.); voci Zalovanym 2/ az

5/ zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko si ju Zalobkyna neuplatnila.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej 1/ rozsudkom z 23. augusta 2012 sp. zn.
9 Co 106/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
Poukazal na rozsiahle dokazovanie, spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu
prvého stupia, ina nalezit¢é odovodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia. Namietky
zalovanej 1/ o nespravnosti pravnych zaverov sudu prvého stupiia vyhodnotil ako nedévodné
vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania, podl'a ktorych boli O. M. a J. M. ku diiu ich
smrti vlastnikmi nehnutel'nosti v zistenych podieloch. Tvrdenie Zalovanej 1/ o nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom uréeni neuznal, nakolko Zaloby
dedicov o urCenie, Ze t4 — ktora vec patri do dedi¢stva, sidna prax bezne akceptuje. Pokial
zalovana 1/ namietala, ze predmetom zaloby nemalo byt uréenie, Ze nehnutel'nost’ patri do
dedi¢stva po O. M. a J. M., ale urcenie, Ze O. M. a J. M. boli ku diu ich smrti vlastnikmi
nehnutelnosti, konstatoval, ze otazku, aky druh urCovacej zaloby zvolit, treba posudzovat’ pre
kazdy pripad osobitne, s prihliadnutim na to, aby sa ur€ovacim rozsudkom neobisiel zdkonny
postup pri prejednani dedi¢stva po tom — ktorom porucitel'ovi; v prejednavanej veci vlastnicke
pravo porucitelov 1 vel'kost’ ich spoluvlastnickych podielov vyplyvali z listinnych dokazov
(list vlastnictva, rozhodnutie v dedi¢skej veci), preto je rozsudok dostatocnym podkladom pre
ucely (d’alSieho) dedi¢ského konania. Dovolanie V tejto otdzke nepripustil vzh'adom na to, Ze
otazka je uz sudnou praxou rieSend, pricom pravne ndzory na jej rieSenie su jednotné —
Vv oboch pripadoch ide o posudenie, ¢i bol porucitel' v ¢ase smrti vlastnikom veci. O trovach
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., s prihliadnutim na

to, ze Zalobkyna si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podala Zalovana 1/ dovolanie, ktoré odévodnila
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Poukézala na (v poradi
druhy, odvolacim sudom zruSeny) rozsudok sudu prvého stupiia z 8. aprila 2010 c.k.
11 C 86/2009-186, ktorym bola zaloba zamietnuta z dovodu, ze zalobkyna nepreukazala, ze
by jej pravni predchodcovia O. M. a J. M. boli ku diu ich smrti spoluvlastnikmi



3 3 Cdo 105/2013

nehnutelnosti. Namietala, ze O. M. nikdy nevlastnil podiel 5/24, pretoze kipna zmluva
uzavreta s K. M., rod. B. (jeho matkou a starou matkou Zalobkyne), na zaklade ktorej sa tak
malo stat’, bola sidom uréena za neplatni. J. M. zase nemohla vlastnit’ podiel 19/24, p6vodne
patriaci S. M. (otcovi O. M. a starému otcovi zalobkyne), nakol’ko tento nebol prejednany ani
v dedi¢skom konani po S. M., a teda uz vobec nemohol byt predmetom dediéstva po O. M.,
po ktorom ho mala zdedit’ ona. Sidom vy¢itala i nespravne posudenie naliechavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na poZadovanom urceni, ktory podl'a jej ndzoru nie je dany. Zdoraznila, Ze
otazka o urCenie, Ci t4 — ktord vec (ne)patri do dedi¢stva, sa moze riesit’ len v konani, ktorého
ucastnikmi su iba do tvahy pripadajuci dediia porucitela. Vo vztahu dedicov k tretim
osobam (tu zalovanej 1/) sa vSak takymto urCenim postavenie dediov nevyriesi, nakol'ko
Vv dedi¢skom konani nie je mozné prejednat’ vlastnictvo k nehnutelnosti zapisané v prospech
in¢ho vlastnika bez toho, aby tomu predchddzalo konanie o urCenie vlastnictva k tymto
nehnutel'nostiam — a Vv takom konani by vzhl'adom na jeho sporovy charakter sud mohol
rozhodntt’ len o vlastnictve porucitela ku diu jeho smrti. Odvolaci sud vSak napriek
vyslovnej ziadosti zalovanej 1/ nepripustil v tejto otazke proti svojmu rozhodnutiu dovolanie.

Z uvedenych dovodov navrhla, aby dovolaci sud ,,dovolaniu vyhovel.*

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nie si splnené procesné

podmienky jeho pripustnosti, preto ho navrhla odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti

potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
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dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalovana 1/ dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sad
preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval vylti¢eny sudca alebo

bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania podla § 237 O.s.p. v dovolani hamietané neboli a dovolaci

sud ich existenciu nezistil. Dovolanie preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolanie je oddvodnené vyhradne nespradvnostou pravnych zaverov zaujatych
stdmi nizsich stupiiov, teda nespravnym pravnym postdenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’

dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vadach konania podl'a § 237 O.s.p. a nespdsobuje
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zmitoCnost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
aci ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdila, ze odvolaci sid nekonal spravne, ked’ napriek jej navrhu
nepripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, dovolaci stid uvadza, Ze ustanovenie § 238
ods. 3 O.s.p. opraviiuje odvolaci std zalozit’ vyrokom svojho rozsudku pripustnost’ dovolania
(len) vtedy, ak toto rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu. Posudenie existencie
zasadného pravneho vyznamu vyplyva z pravneho posudenia veci, preto patri sudu, a nie
ucastnikom konania. Zakonnad uprava pripustnosti dovolania je kogentnd; V pripade,
ak odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovi, ako je tomu v danej veci, dovolaci sud nie
je opravneny skumat’, ¢i inak ide o vec zasadného pravneho vyznamu (porovnaj napr.

R 38/1993).

KedZe v prejedndvanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalovanej 1/, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalobkyfia si ndhradu trov dovolacieho konania uplatnila a ich vysku vy¢islila
podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®). Dovolaci sud priznal Zzalobkyni
nahradu trov dovolacicho konania spocivajicu v odmene advokata (ktory ju zastupoval
uz pred sidmi nizSich stupiiov) za jeden ukon pravnej sluzby — pisomné vyjadrenie
k dovolaniu (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) vo vyske 58,69 €, ¢o spolu s nahradou vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 7,63 € (§ 16 ods. 3

vyhlasky), a 20 % DPH (13,26 €; § 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkom 79,58 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. septembra 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



