Najvyssi suad 6 Tost 30/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudaka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Peter Hatala na neverejnom zasadnuti
konanom 24. septembra 2015 v Bratislave, Vv trestnej veci proti obvinenému T. L. a spol.,
pre zloCin skratenia dane a poisteného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. spachaného
Vv spolupachatel’stve podla § 20 Tr. zék. a iné, o st'aznosti obvineného proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica, sp. zn. Tp 49/2014, z 26. augusta 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného T.L.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 49/2014, z 26. augusta 2015 bola podl'a § 79 ods. 3

Tr. por. zamietnuta ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby na slobodu.

Proti uzneseniu prvostupiiového sudu podal riadne, v€as staZnost' obvineny.
V pisomnych dovodoch st'aznosti uviedol, Ze doposial’ neboli proti nemu zadovéazené Ziadne
usvedCujice dokazy. VSetky tvrdenia vySetrovatela o predaji nafty firmou L. nie st pravdivé
a su vymyslené, ¢omu nasvedcuju uctovné doklady, danové priznania, ktoré sa zmenit’

nedaju.

V dal3ej Gasti staznosti vyslovil nazor, e prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v staznosti, ktorou nevyhovela jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby, zle uvadzala jeho vyjadrenie, ktoré mal urobit’ pre svojimi

zamestnancami 4. jina 2014 v tom smere, ze budl nad’alej prepravovat’ mineralne oleje. Toto
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tvrdenie je podl'a neho vytrhnuté z kontextu, on povedal, Ze sa pokusi vybavit’ pracu, s tym,
ze budu vozit ropné produkty do S., mimo uzemia Slovenskej republiky a povedal,

ze doprava by sa vykonavala prostrednictvom firmy E..

Tvrdi, Ze celé vySetrovanie, ktoré je vedené voci nemu je zmanipulované.
Vysetrovatel’, ktory ho vedie, manipuluje vysluchy svedkov - vodicov, a to tak, ze odpoved
jedného svedka - vodi¢a Vv pocitaci prevadza na odpoved druhého svedka - vodica.
Ako priklad mo6ze uviest’ zapisnicu z vysluchu svedka - vodi¢a zo dina 2. jala 2015 L. R.

na 15. strane, kde je uvedena otazka vysetrovatel’a ,,Odpovedzte pan M.“.

Z vypovede svedkov vyplyva, ze tovar predavali obvineni P., K. a P., ktori si vyrabali
fiktivne faktiry. On nikdy nevyrabal Ziadne fiktivne doklady. Jeho uctovnictvo postupne
podlichalo kontrole uz od roku 2013. V pripade ak bude prepusteny na slobodu, nema

v zaujme vobec podnikat’ v oblasti prepravy mineralneho oleja, alebo obchodovania s nim.

Podl'a nazoru obvineného doterajSie trvanie véizby je dostaCujuce, vSetky potrebné
dokazy st zaistené, jeho UuCtovnictvo podlieha kontrole od r. 2013. V pripade,
ze by bol prepusteny na slobodu nebude podnikat’ v oblasti prepravy minerdlneho oleja

alebo obchodovat’ s nim, nebude nikoho ovplyviiovat’.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo diia

26. augusta 2015 v celom rozsahu a prepustil ho z védzby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obvineného T. L.
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze sudca pre pripravné konanie

Specializovaného trestného stidu rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

Zo spisového materidlu mal Najvyssi sid Slovenskej republiky preukazané,
ze obvineny bol vzaty do védzby s obvinenym L. R., uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5 Tost 22/2014, z10. juna 2014 zdbévodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Lehota trvania vézby zacala plynat’ 10. jina 2014 o 15.30 hod.
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S tym, ze do védzby sa zapocitala doba zadrzania od 1. jana 2014 o 6.05 hod. do 3. juna 2014
0 20.00 hod.

Vo veci postupne rozhodoval o ziadostiach o prepustenie z viazby obvineného a navrhu
na prediZenie vizby sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica a o staznosti obvineného senaty NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky.

Konajice sudy vo svojich rozhodnutiach konstatovali existenciu dovodov vizby
u obvineného podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a uviedli, z akych dévodov,
dovody vidzby podla tohto wustanovenia trvaju. Najvyssi sid sa S oddvodnenim
prvostupfiového rozhodnutia, ktory opakovane skiimal na zdklade ziadosti obvineného
existenciu trvania vdzobnych dovodov v predmetnej veci, stotoziiuje. Napriek uvedenym
skuto¢nostiam z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por. vyplyva, ze sudy st povinné skimat
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca
pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na predizenie lehoty
vizby alebo o zmene dovodov vdzby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie
z viazby podla odseku 3. Ak v pripravhom konani prokurator zisti, ze dovody vézby
sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie o zmene dovodov
vdzby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil
oslobodzujtici rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného
z vézby s uvedenim dovodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici; takto postupuje

predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vizby podl'a § 76 ods. 6.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze u obvinené¢ho st aj v tomto Stadiu
konania dané formalne aj materidlne podmienky vazby. Nad’alej st u neho dané konkrétne
skuto¢nosti, z ktorych vyplyva dovodné podozrenie, ze skutok spachal obvineny a z jeho
konania vyplyva dovodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej cinnosti. Obvineny
V st'aznosti popiera spachanie trestnej ¢innosti, poukazuje na spoluobvinenych, Ze oni pachali
trestnu ¢innost, on je nevinny, trestnej ¢innosti sa nedopustil. Obvinuje vySetrovatelov,
ze ovplyviuju vypovede svedkov. Z doteraz vykonanych dokazov ale vyplyvaju iné
skutocnosti. Z doteraz nazhromazdenych dokazov je moZzné vyvodit’ dostatony zaver o tom,

Zze obvineny je dovodne podozrivy zo spachanej trestnej cCinnosti, jej organizovania
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anavadzania na jej spachanie. Tieto skutocnosti vyplyvaji z vypovedi svedkov, prepisov
telefonickych hovorov, ziskanych z prepisu zaznamenanej telekomunikacnej prevadzky
z listinnych dokazov nachadzajicich sa v spise, expertiz, odobratych vzoriek a dalSich

dokazov nachadzajucich sa v spise.

Konkrétne skuto¢nosti, ktoré u obvineného oddévodnuju obavu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu hrozi dovodna obava, ze by obvineny pokrac¢oval v pachani trestnej
¢innosti st tie, ze obvineny je trestne stihany za trestnt ¢innost’ toho istého druhu od r. 2005,
napriek tejto skutocnosti opédtovne je dévodne podozrivy z pachania d’alSej trestnej Cinnosti
toho istého druhu v d’alsSom ¢asovom obdobi a opdtovne je trestne stihany od maja 2013.
Navrh na vzatie do vdzby bol podany 2. juna 2014 a obvineny pocas doby, ked’ bol na slobode
opdtovne hovoril niektorym svedkom, Ze budu pokracovat’ vo vozeni minerdlnych olejov.
Aj ked obvineny uvedené skutocnosti aj Vv podanej staznosti uvadzal inym sposobom.
Vo veci je stile potrebné vykonat urCit¢ ukony, vyhodnotit vykonané dokazy,
pretoze ide o zadvaznu trestnu ¢innost’, v ramci ktorej je potrebné zabezpecit' rozne doziadania
S cudzim prvkom, vec je obtiazna aj z dovodu mnozstva obvinenych. Na druhej strane
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziuje s tym, ¢o uviedol v odovodneni st'aznosti
Specializovany trestny sud, ze organy &inné v trestnom konani musia vo veci konat
rychlejSie, aby Vv dosledku nekonania vo veci nedoSlo k prepusteniu obvinené¢ho z vizby

na slobodu.

V tomto Stadiu konania ale Najvyssi stid Slovenskej republiky vyhodnotil st'aznost

obvinen¢ho ako nedévodnu a zamietol ju.

Konajicim sidom vo veci v pripade rozhodovania 0 Ziadosti obvineného Trestny
poriadok v ustanoveni § 80 ods. 1 pisSm. ¢/ Tr. por. uklada povinnost’ skiimat’, ¢i vzhl'adom
na osobu obvineného, povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel vizby dosiahnut
dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika nad obvinenym. Aj tymito skutocnost'ami
sa zaoberali konajice suidy vo veci a Najvyssi stid Slovenskej republiky sa stotoziuje
s nazormi vyslovenymi v odovodneni rozhodnutia, Ze vzhladom na osobu obvineného,
povahu prejedndvanej veci, nie je mozné¢ nad obvinenym nahradit vdzbu dohladom
proba¢ného a media¢ného uradnika. V podstate z tych istych dovodov a skutoénosti, ktoré

odovodiiuju u obvineného d’alsie trvanie dovodov vizby.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. septembra 2015

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



