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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci proti obvinenému T. R. a spol.
pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a
iné, v konani o uplatnenej vySske odmeny a nadhrady ustanoveného obhajcu JUDr. Q. K., na
neverejnom zasadnuti 26. novembra 2018 o staznosti obvineného T. R. proti uzneseniu predsedu
senatu Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, z 13. septembra 2018, sp. zn.
BB-3T/32/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'aznost’ obvineného T. R. sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda sendtu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica, uznesenim z 13.
septembra 2018, sp. zn. BB-3T/32/2014, podl'a § 553 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku, § 12 ods. 3
pism. ¢), § 14 ods. 1 pism. a), pism. ¢), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb u¢innej od 1. jila 2013 do 28. februara 2017 a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od 1. marca 2017 do sucasnosti priznal
ustanovenému obhajcovi JUDr. Q. K. so sidlom v A. A., B. XX, ktory bol ustanovenym obhajcom
obvineného T. R., odmenu zal) prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane nazretia do
spisu v dnoch 08.01.2015 a 15.01.2015[§ 14 ods. 1 ©pism. a) adv. tar. ¢C.
e 123,50 Eur2) ucast na hlavnom pojednavani v dnoch
20.01.2015-22.01.2015 a 27.01.2015-29.01.2015 na STS, pracovisko Banska Bystrica:diia 20.01.2015
od 09.25 hod. do 09.47 hod., od 10.06 hod. do 11.55 hod., od 12.08 hod. do 12.14 hod., od 13.41 hod.
do 16.20 hod.,dna 21.01.2015 od 09.30 hod. do 10.20 hod., od 10.45 hod. do 12.30 hod.,dia
22.01.2015 od 09.20 hod. do 10.40 hod., od 11.02 hod. do 11.49 hod., od 13.10 hod. do 15.16 hod.,dna
27.01.2015 od 09.14 hod. do 10.37 hod., od 12.40 hod. do 13.07 hod., od 13.20 hod. do 14.36 hod., od
14.47 hod. do 16.02 hod.,dna 28.01.2015 od 09.51 hod. do 12.24 hod., od 13:43 hod. do 14.31
hod.,dla 29.01.2015 od 09.18 hod. do 10.44 hod., od 11.00 hod. do 12.11 hod., od 13.50 hod. do 15.20
hod.,t.j. za 23 hod. 33 min. [§ 14 ods. 1 pism. ¢) adv. tar. ¢. 1]..ccevreeneen.nn. 1 358,50 Eur 3) ucast’ na
hlavnom pojednavani v diioch 16.02.2015, 19.02.2015, 20.02.2015 a 23.02.2015 na STS, pracovisko



Banska Bystrica:diia 16.02.2015 od 10.40 hod. do 12.10 hod., od 13.26 hod. do 16.19 hod., od 16.29
hod. do 16.32 hod.,dnia 19.02.2015 od 09.21 hod. do 10.58 hod., od 11.10 hod. do 12.38 hod.,dna
20.02.2015 od 09.08 hod. do 10.27 hod., od 10.37 hod. do 11.20 hod.,da 23.02.2015 od 10.42 hod. do
12.30 hod., od 12.43 hod. do 13.01 hod.,tj. za 11 hod. 39 min. [§ 14 ods. 1 pism. c) adv. tar. C.
| [ 617,50 Eur4) ucast na hlavnom pojednavani v dinoch 17.-19.03.2015 a 24.-
26.03.2015 na STS, pracovisko Banska Bystrica:diia 17.03.2015 od 09.18 hod. do 11.05 hod., od
11.18 hod. do 12.29 hod.,dna 18.03.2015 od 09.10 hod. do 11.13 hod.,dna 19.03.2015 od 09.16 hod.
do 10.46 hod.,dna 24.03.2015 od 09.17 hod. do 10.41 hod., od 10.53 hod. do 11.50 hod.,dna
25.03.2015 od 09.14 hod. do 10.07 hod., od 10.25 hod. do 11.10 hod., od 11.41 hod. do 12.00 hod.,dna
26.03.2015 od 09.21 hod. do 10.15 hod., od 10.28 hod. do 11.08 hod., od 13.08 hod. do 14.12 hod.,t.].
za 13 hod. 27 min. [§ 14 ods. 1 pism. ¢) adv. tar. €. 1]....cccccvveurenneen. 741,00 Eur5) ucast’ na hlavnom
pojednavani v ditoch 22.-24.04.2015 na STS, pracovisko Banska Bystrica:diia 22.04.2015 od 09.17
hod. do 10.52 hod., od 11.06 hod. do 12.36 hod., od 13.34 hod. do 14.34 hod.,dna 23.04.2015 od 09.46
hod. do 10.44 hod., od 13.10 hod. do 14.07 hod.,dna 24.04.2015 od 09.14 hod. do 10.00 hod., od 10.12
hod. do 11.13 hod., od 13.05 hod. do 13.39 hod.,t.j. za 8 hod. 21 min. [§ 14 ods. 1 pism. ¢) adv. tar. ¢.
| [ 494,00 Eur6) ucast’ na hlavnom pojednavani v ditoch 14.05.2015 a 19.-21.05.2015
na STS, pracovisko Banska Bystrica:diia 14.05.2015 od 09.20 hod. do 10.50 hod., od 11.01 hod. do
11.48 hod., od 13.11 hod. do 13.53 hod.,dna 19.05.2015 od 09.21 hod. do 10.43 hod., od 11.06 hod. do
11.30 hod., od 13.11 hod. do 14.56 hod.,dna 20.05.2015 od 09.14 hod. do 09.44 hod., od 09.56 hod. do
11.05 hod., od 12.41 hod. do 14.22 hod.,dha 21.05.2015 od 09.22 hod. do 10.33 hod., od 13.24 hod. do
15.04 hod.,t.j. za 12 hod. 41 min. [§ 14 ods. 1 pism. ¢) adv. tar. ¢. 1].....cceeverrrenennn. 741,00 Eur7) ucast’
na hlavnom pojednavani v ditoch 09.-11.06.2015 a 16.-17.06.2015 na STS, pracovisko Banska
Bystrica:dia 09.06.2015 od 09.19 hod. do 09.51 hod. od 10.00 hod. do 10.58 hod., od 12.44 hod. do
14.42 hod.,dia 10.06.2015 od 09.18 hod. do 09.29 hod., od 09.38 hod. do 11.09 hod., od 12.23 hod. do
13.57 hod.,dna 11.06.2015 od 09.21 hod. do 10.25 hod., od 10.38 hod. do 11.16 hod., od 12.37 hod. do
13.48 hod.,dna 16.06.2015 od 09.19 hod. do 10.26 hod., od 10.40 hod. do 11.04 hod.,dna 17.06.2015
od 09.11 hod. do 10.56 hod., od 11.07 hod. do 12.09 hod..t.j. za 13 hod. 55 min. [§ 14 ods. 1 pism. C)
adv. tar. €. 1].cceeciiiiinenne, 741,00 Eur8) uéast na hlavnom pojednavani diia 30.07.2015 na STS,
pracovisko Bansk4 Bystrica:od 09.34 hod. do 11.09 hod., od 11.25 hod. do 12.03 hod., od 13.23 hod.
do 13.39 hod., od 13.52 hod. do 13.58 hod., od 14.09 hod. do 14.47 hod.,t.j. za 3 hod. 13 min. [§ 14
ods. 1 pism. c¢) adv. tar. ¢. 1]ocevierciennnnnen. 247,00 Eur 9) ucast na hlavnom pojednavani dna
12.10.2015 na STS, pracovisko Banska Bystrica:od 09.18 hod. do 09.25 hod., od 10.54 hod. do 10.59
hod.,tj. za 12 min. [§ 14 ods. 1 pism. ¢) adv. tar. €. 1]..cccccevieieieviiinireiennee 123,50 Eurl0) ucast’ na
hlavnom pojednavani dita 09.12.2015 na STS, pracovisko Banska Bystrica:od 09.22 hod. do 11.00
hod., od 11.15 hod. do 11.46 hod., od 13.10 hod. do 13.52 hod., od 13.36 hod. do 13.39 hod. t.j. za 2

hod. 54 min. [§ 14 ods. 1 pism. ¢) adv. tar. €. 1].ccocerriiininnnnnnne. 247,00 Eurll) ucast’ na hlavnom
pojednavani diia 21.01.2016 na STS, pracovisko Banska Bystrica:od 09.29 hod. do 10.06 hod..t.j. za
37 min. [§ 14 ods. 1 pism. ¢) adv. tar. €. 1].cccvevievinviieiieieerenne. 127,16 Eurl2) Gcéast’ na hlavhom

pojednavani v ditoch 14.03.2016, 18.03.2016, 23.03.2016 a 30.03.2016 na STS, pracovisko Banska
Bystrica:dna 14.03.2016 od 09.15 hod. do 10.00 hod., od 10.24 hod. do 10.37 hod.,dna 18.03.2016 od
09.20 hod. do 10.03 hod., od 10.24 hod. do 11.39 hod., od 11.46 hod. do 12.22 hod.,dna 23.03.2016 od
09.22 hod. do 10.58 hod.,dia 30.03.2016 od 10.19 hod. do 11.48 hod.,t.j. za 6 hod. 37 min. [§ 14 ods.
1 pism. ¢) adv. tar. €. 1].cccecervinrirennne. 381,48 Eurl3) ucast’ na verejnom zasadnuti dia 12.06.2018 na
Najvyssom sude Slovenskej republiky:od 09.00 hod. do 09.30 hod., od 09.45 hod. do .... hod., od
10.25 hod. do .... hod., od 12.50 hod. do 13.35 hod..tj. za ....... [§ 14 ods. 1 pism. c) adv. tar. C.
2] 134,00 Eur Spolu odmena:
.......................................................................................... 6 076,64 Eur (slovom:
Sest'tisicsedemdesiatSest’ eur Sest'desiatStyri centov) hotové vydavky za nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné a 8,39 Eur za 9 tkonov (rok 2015) (bod 1 -
|0 ) PSSR 75,51 Eur a 8,58 Eur za 2 ukony (rok 2016) (bod 11 -
12) e, 1696 Eur a 921 Eur za 1 ukon (rok 2018) (bod
13) et 9,21 Eur nahradu cestovnych vydavkov zo dia 12.06.2018 na trase
Banska Bystrica - Bratislava a spit’ (bod 13) 420 km x 0,183 Eur = 76,86 Eur (kilometrovné) 420 km
x 0,061 I/1 km x 1,440 Eur = 36,89 Eur (PHM) ................... 113,75 Eur nahradu za stratu ¢asu zo dna
12.06.2018 cestou z Banskej Bystrice do Bratislavy a spét’ (bod 13) za 11 polhodin, t,j. 11 x 15,35 Eur



..................................................... 168,85 Eur Spolu hotové vydavky:
............................................................................... 384,28 Eur (slovom: tristoosemdesiatStyri eur

dvadsat'osem centov) DPH 20 %0 ....ccoooiiriiiiieiiiie e 1292,18
Eur (slovom: jedentisicdvestodevitdesiatdva eur osemnast centov) Spolu odmena a nahrady
AdVOKALA . ..o 7 753,10 Eur (slovom: sedemtisicsedemstopat’desiattri eur

desat’ centov).Predmetné uznesenie bolo obvinenému T. R. doru¢ené 17. septembra 2018,
prokuratorovi Uradu S$pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky 17.
septembra 2018 a ustanovenému obhajcovi JUDr. Q. K. 14. septembra 2018. Proti tomuto uzneseniu
predsedu senatu Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banské Bystrica, podal obvineny T. R.
staznost’, ktord, s odkazom na to, Ze ju odévodnia nim zvoleni obhajcovia Mgr. V. W. a Mgr. V. W.,
7iadnym spdsobom neoddvodnil. V lehote uréenej Specializovanym trestnym sudom ani do diia
rozhodovania staznostného sudu nebola predmetnd staznost obvinenym ani jeho obhajcom
odovodnena. Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sa
k staznosti obvineného T. R. zaslanej Specializovanym trestnym stidom, pracovisko Banskéa Bystrica,
ziadnym sposobom nevyjadril. Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti
preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku ako nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’ obvineného je
pripustna (§ 553 ods. 6 Trestného poriadku), bola podand opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného
poriadku) a v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku). Zaroven vsak dospel k
zaveru, ze staznost’ obvineného T. R. nie je doévodna.Z obsahu predlozeného spisového materialu
vyplyva, e opatrenim predsedu senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,
zo 7. januara 2015, sp. zn. BB-3T/32/201, bol JUDr. Q. K., advokat Advokatskej kancelarie so sidlom
v A. A., podla § 42 ods. 1 Trestného poriadku ustanoveny ako nahradny obhajca obvinenému T. R.,
ktory bol v tom Case obvineny pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona; trestny ¢in vrazdy formou tcastnictva podla 10 ods. 1 pism. a), § 219
ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. f) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 13/1998 Z. z.;
trestny ¢in vSeobecného ohrozenia formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 179 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 13/1998 Z. z.; trestny Cin vrazdy formou
ucastnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. f) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 13/1998 Z. z.; trestny ¢in vrazdy formou tcastnictva podla § 10 ods. 1
pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. f) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni zakona ¢. 129/1998 Z. z.; trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), §
219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c), pism. f) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢.
10/1999 Z. z.; trestny ¢in vrazdy formou Uc¢astnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b), pism. c), pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 183/1999 Z. z.;
obzvlast zavazny zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona; obzvlast zavazny zlo¢in
podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona.Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 30.
novembra 2017, sp. zn. BB-3T/32/2014, v spojeni s rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenske;
republiky z 13. juna 2018, sp. zn. 4To/1/2018, pravoplatnym 13. juna 2018, bol obvineny T. R. uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu zalozZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona; trestného Cinu vrazdy formou ucastnictva podla 10 ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. f) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 13/1998 Z. z.; trestného ¢inu
vseobecného ohrozenia formou Ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 13/1998 Z. z.; trestného ¢inu vrazdy formou
ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. f) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 13/1998 Z. z.; trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla § 10
ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), pism. f) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni zakona €. 129/1998 Z. z.; trestného ¢inu vrazdy formou tGcastnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. a), §
219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. f) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 10/1999 Z. z.;
trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c),
pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z.; obzvlast zavazného
zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. ¢) a § 141 pism. a) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1



Trestného zakona; obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona.Navrhom z 8. augusta 2018 si
JUDr. Q. K. ako ustanoveny nahradny obhajca obvineného T.A. R. uplatnil odmenu a nahradu
hotovych vydavkov spolu vo vyske 7 901,30 Eur.Z ustanovenia § 553 ods. 2 Trestného poriadku
vyplyva, Ze obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, mé voci §tatu narok na odmenu a nahradu
podl’a tarify ur¢enej osobitnym predpisom, ak zakon neustanovuje inak.Podl'a § 553 ods. 3 Trestného
poriadku o navrhu podl'a odseku 2 organ Cinny v trestnom konani alebo sud rozhodne do 30 dni od
jeho podania. Priznant odmenu a ndhradu hotovych vydavkov organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud vyplati najneskor do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O vyske odmeny a ndhrady
obhajcu podla osobitného predpisu, ktory ukoncil zastupovanie vo veci, rozhodne na navrh obhajcu
organ Cinny trestnom konani alebo sud po ukonceni zastupovania.Podla § 553 ods. 5 Trestného
poriadku o vySke odmeny a ndhrady rozhodne na navrh obhajcu alebo zastupcu z radov advokatov,
ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47 ods. 6, organ ¢inny v trestnom konani, ktorého
rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne skoncilo; v pripravnom konani moéze rozhodnutim poverit’
prokurator asistenta prokuratora a v konani pred sidom rozhodne predseda senatu suadu prvého stupia
alebo nim povereny vyssi sudny tradnik.Podla § 42 ods. 1 Trestného poriadku ak je dévodna obava,
ze by mohol byt zmareny v pripravnom konani vysluch obvineného, ktory trva na pritomnosti
obhajcu, hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu alebo
ustanoveného obhajcu, modze byt obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom
obhajcovi ustanoveny nahradny obhajca.Podl'a § 42 ods. 2 Trestného poriadku nahradny obhajca ma
rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny obhajca alebo ustanoveny obhajca; na hlavnhom pojednavani a
verejnom zasadnuti ich vSak moZe vykondvat' iba v pripade neucasti zvoleného obhajcu alebo
ustanoveného obhajcu.Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len "vyhlaska") vypoétovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len "vypoctovy
zaklad").Podl'a § 1 ods. 4 vyhlasky vypoctovym zdkladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata
za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemernd mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky
predchadza roku uréujicemu vypoctovy zaklad podl'a odseku 3.Podla § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky
pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podl'a odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za
jeden tkon pravnej sluzby, ak ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica prevysuje desat’ rokov alebo za ktory mozno ulozit’ vynimoc¢ny trest, jedna
Sestina vypoctového zakladu.Podla § 14 ods. 1 vyhlasky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ikony pravnej sluzby:a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane
prvej porady s klientom, ¢) G¢ast’ pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami
vySetrovania, vyhl'adavania alebo na konani pred sidom alebo inym organom, na konani o dohode o
vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohl'adu na pocet tychto za sebou
nadvézujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin; ak tkon alebo na seba nadvizujuce ukony
trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonc¢ené hodiny.Podl'a § 15 vyhlasky advokat
ma popri naroku na odmenu aj naroka) na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne
vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmé na sidne poplatky a iné poplatky,
cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy, b) na
nahradu za stratu casu (§ 17).Podla § 16 ods. 3 vyhlasky od klienta mozno pozadovat’ na nadhradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy tkon pravnej sluzby. Tato sumu moze advokat pozadovat’ aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.Podl'a § 16 ods. 4 vyhlasky na vysku nahrady
preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuji osobitné predpisy, ak tato vyhldska neustanovuje
inak.Podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nadhrada za stratu ¢asu
vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zacata polhodinu.Podla § 18 ods. 3
vyhlasky ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto
vyhlaS8ky o dan z pridanej hodnoty, ktorG je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.Uvodom povazuje Najvyssi sad Slovenskej republiky za potrebné uviest, e narok na



priznanie odmeny a nahrad ustanovenému nahradnému obhajcovi za jeho ucast’ na ukonoch trestného
konania (v danom pripade na hlavnom pojednéavani a verejnom zasadnuti), a to aj v pripadoch, ked’ sa
tychto zacastnil aj zvoleny obhajca, v dosledku coho nahradny obhajca nemohol vykonavat' svoje
prava a povinnosti, a teda aktivne obhajovat’ obvineného, vyplyva z uz citovaného ustanovenia § 553
ods. 2 Trestného poriadku, ktory nerozliSuje, ¢i ide o obhajcu ustanoveného podla § 40 ods. 1
Trestného poriadku alebo podl'a § 42 ods. 1 Trestného poriadku.Ustanovenie nahradného obhajcu
posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu vzdy predseda senatu, ktory je povinny v kazdom
Stadiu sudneho konania skiimat’, ¢i pretrvava dévodnd obava zo zmarenia uz nariadenych utkonov
alebo z inych prietahov v trestnom konani zapri¢inenych zo strany obhajoby. Sucasne musi dbat’ aj na
to, aby prava obvineného na obhajobu boli plne reSpektované, aby bolo zachované pravo na
spravodlivy proces a nedochadzalo k prietahom v konani. Ndhradny obhajca je napriek pritomnosti
zvoleného obhajcu povinny sa na ukon - hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie - pripravit’, aby
v pripade nahlej neucasti zvoleného obhajcu na ukone vedel v ktoromkol'vek $tadiu trestného konania
kvalifikovane vykonavat obhajobu. Vyzaduje si to od neho aktivne sledovanie a vyhodnocovanie
vykonavanych dokazov na tychto ukonoch a pripravu k d’alSiemu dokazovaniu. V ziadnom pripade
nemoze ist’ z jeho strany o pasivnu ucast, a preto mu za to patri odmena a nahrada vydavkov podla
prislusnych ustanoveni vyhlasky a d’al§ich predpisov.Vychadzajuc z uvedeného a po preskumani
napadnutého uznesenia dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky na podklade predlozeného
spisového materialu k zaveru, e predseda senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, postupoval pri rozhodovani o naroku ustanoveného nahradného obhajcu JUDr. Q. K. na
odmenu a nahradu hotovych vydavkov v stlade s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku a
vyhlasky a za stcasného reSpektovania ustdlenej rozhodovacej praxe (R 2/2012; uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 19. maja 1994, sp. zn. 3T0/50/1994), ked’, vychadzajuc zo
zisteného stavu veci, t.j. skutoéného rozsahu tukonov pravnej sluzby vykonanych ustanovenym
nahradnym obhajcom, vyplyvajiceho zo zviazkov €. 37 (¢. 1. 11 106 - 11 108, ¢. 1. 11 126), ¢. 38 (¢. L
11191-11475),¢.39 (6. 1. 11 627-11651),¢. 41 (¢. 1. 11 944 - 12 127), ¢. 42 (&. 1. 12 185 - 12 307),
C.43(C.1.12319-12443),¢. 44 (¢. 1. 12 554 - 12 630), ¢. 45 (¢. 1. 12778 - 12 793, ¢. 1. 12 909 - 12
911), €. 46 (¢.1. 13 042 - 13 075), €. 48 (€. 1. 13 325 - 13 328),¢. 49 (€. 1. 13497 - 13 564) a ¢. 59 (¢. L.
15 855 - 15 871), z ktorych je zrejmé, v ktorych ditoch a v akych Casoch sa ustanoveny nahradny
obhajca JUDr. Q. K. osobne zcastnil hlavného pojednavania a verejného zasadnutia, ako aj
uskuto¢nenie ukonu pravnej sluzby - prevzatia a pripravy obhajoby vratane nazretia do spisu, spravne
korigoval nim uplatnent1 tarifni odmenu za ¢ast’ na hlavnom pojednavani konanom 20. az 22. januara
2015 a 27 az 29. januara 2015 ako odmenu zodpovedajicu 12 tkonom pravnej sluzby tak, Ze v
dosledku séitania ¢istého Casu trvania hlavného pojednavania uskuto¢neného v uvedenych ditoch mu
tarifnd odmenu priznal len v rozsahu zodpovedajucom odmene za 11 ukonov pravnej sluzby. S
takouto upravou obhajcom uplatneného naroku, ktort predseda Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica, v napadnutom uzneseni podrobne zd6évodnil, sa stotoznil aj najvyssi sud.
Sud prvého stupna vychadzal v danom pripade désledne z obsahu predlozeného spisového materialu a
tiez spravne aplikoval i vietky zodpovedajiice pravne ustanovenia. Ked’ze Gprava dizky trvania
d’alsich ukonov pravnej sluzby poskytnutych ustanovenym nahradnym obhajcom (jeho ucasti na
hlavnom pojednavani 16., 19., 20. a 23. februara 2015, ucasti na hlavhom pojednavani 17. az 19.
marca 2015 a 24. az 26. marca 2015, ¢asti na hlavnom pojednavani 22. az 24. aprila 2015 a i¢asti na
hlavnom pojednavani 9. decembra 2015) nemala na vySku tarifnej odmeny ustanovené¢ho nahradného
obhajcu vplyv, prvostupniovy sud jeho navrh na priznanie vyacétovanej tarifnej odmeny vo zvySnom
rozsahu spravne posudil ako dovodny. Na podklade zodpovedajucej pravnej Upravy (citovanych
ustanoveni vyhlasky a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v
zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov) a ustanovenym nahradnym obhajcom predlozenych pisomnosti (pokladni¢ného dokladu o
nakupe pohonnych hmét zo 6. juna 2018, technického preukazu osobného motorového vozidla
Mercedes Benz a potvrdenia Danového tradu Banska Bystrica o svojej registracii na dani z pridanej
hodnoty z 27. novembra 2012) si predseda senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, osvojil aj navrh obhajcu na priznanie nahrady hotovych vydavkov (rezijného pausalu
a preukdzanych cestovnych vydavkov) a nahrady za stratu Casu a takto uplatneny narok ustanovenému
nahradnému obhajcovi v celom rozsahu priznal. V zhode s napadnutym uznesenim z predlozeného
spisového materialu vyplyva, Ze ustanoveny nahradny obhajca JUDr. Q. K. sa v ramci vykonu



obhajoby obvineného T. R. v obdobi od 8. januara 2015 do 13. jina 2018 osobne zacastnil ukonov
trestného konania tak, ako su tieto Specifikované vo vyroku napadnutého uznesenia s vyhradami
prezentovanymi v d’alSom texte tohto rozhodnutia, avSsak nemajucimi vplyv na kone¢nu vysku
priznanej odmeny a nahrad. Po preskimani prislusného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej
republiky nemal Ziadne pochybnosti o dovodnosti uplatneného naroku obhajcu na odmenu za nim
realizované tikony pravnej sluzby a na jednotlivé nahrady (hotovych vydavkov a za stratu ¢asu), ktoré
si v suvislosti s tymito 1konmi ustanoveny obhajca uplatnil, rovnako ako ani o spravnosti vysky, v
akej boli tieto prvostupniovym sudom ustanovenému obhajcovi priznané. Na zdklade uvedeného
povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky staznostou obvineného T. R. napadnuté uznesenie
predsedu senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, za spravne a zakonné.
Sud prvého stupna sa s navrhom ustanoveného obhajcu na priznanie odmeny a nahrad vysporiadal v
sulade s pravnou Upravou a ustalenou rozhodovacou praxou, priCom v fiom zaroveil presne, jasne,
vystizne, priam metodicky vysvetlil a odovodnil dovodnost’ jednotlivych priznanych narokov a,
vychadzajlc tiez zo spravne uréenych vypoctovych zakladov pre urCenie zakladnej tarifnej odmeny a
nahrady hotovych vydavkov a za stratu Casu, aj ich vySku.Len pre Uplnost, ako to uz st'aznostny sud
naznacil vysSie, sa ziada poukdzat’ na nepresnosti, ktorych sa sud prvého stupiia dopustil vo vyrokovej
Casti staznostou napadnutého uznesenia avSak ktoré, ako to uz bolo uvedené, nemali vplyv na
spravnost’ vysky nim priznanej odmeny a nahrad.Nepochybne v dosledku zrejmej chyby v pisani, ked’
pri prepisovani udaja o ¢ase preruSenia hlavného pojednavania dia 9. decembra 2015 do vyrokovej
Casti napadnutého uznesenia (bod 10/ uznesenia) bolo namiesto trvania hlavného pojednavania v ¢ase
od 13.10 hod. do 13.25 hod. zaznamenané jeho trvanie az do 13.52 hod., doslo k nespravnemu urceniu
diZky trvania predmetného tikonu (ucasti na hlavnom pojednavani 9. decembra 2015) 2 hodiny 54
minut namiesto obhajcom (spravne) uplatnenych 2 hodin 27 mintt. K tomu treba dodat’, Ze oba takto
ustalené Casové udaje zakladaju v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky narok obhajcu na zakladnu
tarifmi odmenu za dva ukony pravnej sluzby tak, ako bola obhajcom uplatnena a sidom priznana.Pri
prizndvani zakladnej tarifnej odmeny za ucast’ ustanoveného nihradného obhajcu JUDr. Q. K. na
verejnom zasadnuti 12. juna 2018 v ¢ase od 9.00 hod. az do 13.35 hod. s prestavkami
zodpovedajlicimi preruseniu verejného zasadnutia (bod 13/ vyrokovej Casti uznesenia) pozornosti sidu
prvého stupnia uniklo, Ze ustanoveny nahradny obhajca JUDr. Q. K. opustil v zmysle zéapisnice o
verejnom zasadnuti senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (€. 1. 15 860 zvizku ¢. 59) v Case o
10.33 hod. pojednavaciu miestnost’ a d’alSicho priebehu verejného zasadnutia sa uz neztc¢astnil. Ked'ze
jeho odchodu predchadzajuca ucast’ na verejnom zasadnuti zodpovedala jednému ukonu pravnej
sluzby, za ktory mu sid v zmysle jeho navrhu priznal odmenu, uvedené pochybenie prvostupniového
sudu neovplyvnilo spravnost’ sumy priznanej odmeny. Napokon, pochybenia sa sid prvého stupna
dopustil aj pri priznavani tzv. rezijného pausalu za tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016.
Napriek tomu, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia spravne poukazal na to, Ze hoci v zmysle pravnej
upravy predstavuje rezijny pausal platny pre rok 2016 sumu 8,58 Eur, obhajcovi ho v stlade s jeho
navrhom priznal len v nim uplatnenej vyske 8,48 Eur, konstatované sa nepremietlo do vyroku
napadnutého uznesenia, v ktorom sud deklaroval, Ze obhajcovi priznava nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (tzv. rezijny pausal) za 2 ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2016, a to za kazdy vo vyske 8,58 Eur. V sucte priznana suma rezijnych pausalov
za dotknuté tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 je vSak zhodna s obhajcom uplatnenym
narokom, a teda v danom pripade nedoslo zo strany sudu prvého stupiia k postupu ultra
petita.Vzhl'adom na uvedené musel Najvyssi sad Slovenskej republiky konS$tatovat’, Ze staZnost’
obvineného T. R. proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, z 13. septembra 2018, sp. zn. BB-3T/32/2014, nie je dovodna.Zaverom Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje za ziadlce dodat’, ze z napadnutého uznesenia nevyplyva povinnost
obvineného nahradit’ §tatu uréent odmenu a nahradu vydavkov ustanovenému nahradnému obhajcovi.
Az po jej vyplateni ndhradnému obhajcovi bude predseda senatu prvostupniového sudu rozhodovat’ o
povinnosti obvineného uhradit’ tGto sumu Statu, samozrejme, za predpokladu, Ze pre takyto postup
budu splnené zakonné podmienky a obvineny zaroven nepreukaze, Zze ma narok na bezplatnti obhajobu
alebo na obhajobu za znizenu nahradu.Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky
staznost’ obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.



Poucdenie

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



