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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci
zalobkyne: T. V., V. X, X., pravne zastupena: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatska kancelaria,

Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 357194/2017 zo dia 4. oktobra
2017, v konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢&.k.
15S/34/2017-189 zo dna 10. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢.k. 15S/34/2017-189 zo dna 10. jula2018 zamieta.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobkyni uplnti nahradu trov kasaéného konania na uc¢et pravneho
zastupcu zalobkyne. O vyske trov kasacného konania rozhodne Krajsky sud v Bratislave po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 191 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zruSil rozhodnutie zalovaného ¢. 357194/2017 zo dna
04.10.2017 a rozhodnutie Colného uradu Nitra (d’alej aj ,.colny urad™) ¢. 118535/2017 zo dna
07.02.2017 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol
podla § 175 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 SSP.

2. Ulohou krajského stidu bolo posudit’ spravnost’ postupu a pravnych zaverov zalovaného a colného
uradu pri vymerani uroku z omeskania z oneskorene zaplatenej sumy dovoznej platby - colného dlhu vo
vyske 30.838,21 € (929.032,- Sk), ktora bola zalobkyni oznamena rozhodnutim colného tradu zn.
7715-1-2001/1134 zo dita 31.07.2001. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo diia 04.10.2017 zamietol
odvolanie Zzalobkyne a potvrdil rozhodnutie colného tradu ¢. 118535/2017 zo dna 07.02.2017, ktorym
vymeral Zalobkyni trok z omeskania vo vyske 31.242,76 €. Zalovany neuznal namietku Zalobkyne



tykajicu sa premlcania naroku colného uradu na vymeranie a vybratie Grokov z omeSkania
argumentujuc prerusenim plynutia premlc¢acej lehoty v dosledku tkonu colného tradu, ktorym bola
vyzva na predloZenie stipisu majetku zn. 958/2010-6131/Se zo dna 11.01.2010, dorucena zalobkyni dia
15.01.2010.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ani colny trad vznesenii namietku premli¢ania nevyhodnotili
spravne. PremlCacia lehota na vymeranie irokov z omeS$kania zaCala plynut’ prvym ditom po splatnosti
colného dlhu, pretoze urok z omeskania tvori prisluSenstvo cla a preto sleduje jeho pravny osud. Pravo
vybrat’ a vymahat’ nedoplatok sa v zmysle § 422 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. Colny zakon (d’alej len
»zakon ¢. 238/2001 Z.z.“, alebo ,,colny zdkon*) premlcuje uplynutim desiatich rokov od konca roka, v
ktorom sa stal nedoplatok splatnym, ¢o v posudzovanom v pripade znamena od 01.01.2002 do
31.12.2011. Krajsky sud uviedol, Ze ustanovenie § 422 ods. 2 zakona ¢. 238/2001 Z. z. priptsta
predizenie tejto lehoty v pripade vykonania ukonu smerujiiceho k vybratiu alebo vymahaniu nedoplatku,
pricom tento mozno vymahat najneskér do 20 rokov od konca roka, v ktorom sa stal nedoplatok
splatnym. Zalovany a aj Colny trad Nitra povazovali za takyto tikon vyzvu na predloZenie stpisu
majetku zn. 958/2010-6131/Se zo dna 11.01.2010, ktora bola Zzalobkyni ako ucastnicke konania
dorucend dna 15.01.2010. Krajsky sud uviedol, Ze predmetnou vyzvou colny urad iba poziadal
zalobkyniu o predlozenie supisu majetku v lehote 8 dni odo dna doru€enia, preto ju nebolo mozné
kvalifikovat ako tukon smerujici k vymeraniu alebo vybratiu rokov z omeSkania v dosledku
oneskorenej thrady colného dlhu. K takémuto tikonu mohol spravny orgéan pristupit’ kedykol'vek v
priecbehu omeskania zalobkyne a necakat, kym bude colny dlh v plnej vySke uhradeny. Krajsky std
dospel k zaveru, Ze z administrativneho spisu nevyplyva, ze by colny trad do uplynutia premlcacej
lehoty (31.12.2011) vykonal relevantny ukon smerujici k vymeraniu alebo vybratiu urokov z
omeskania, preto bol colny trad i zalovany na vzneseni namietku povinny prihliadnut’ (§ 422 ods. 3
zakona ¢. 238/2001 Z. z.). V pripade, Ze by tak v stlade so zakonom urobili, rozhodovanie o Ziadosti
zalobkyne o upustenie od vybratia predmetnych trokov z omeskania by uz bolo bezpredmetné.

2.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (,kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

5. Zalovany nesuhlasil s pravnym nazorom krajského stidu, Ze vyzvu na predloZenie stpisu majetku zn.
958/2010-6131/Se zo dna 11.01.2010 nemozno povazovat za ukon smerujuci k vybratiu alebo
vymahaniu nedoplatku, ktory ma v zmysle § 422 ods. 2 zakona ¢. 238/2001 Z. z. za nasledok prerusenie
plynutia preml¢acej lehoty.

6. Zalovany poukdzal na pravne nazory Najvyisieho sudu SR, vyslovené v rozsudkoch sp. zn.
5S7£/40/2015 a 2S#f/57/2012. Zalovany konstatoval, Ze ak je troku z ome$kania v ramci zakona &.
238/2001 Z. z. priznany rovnaky pravny rezim ako sume dovoznych platieb (colnému dlhu), tak pri
pouziti § 422 ods. 1 zékona ¢. 238/2001 Z. z. na pravo vymerat urok z omeSkania by desatro¢né
premlcacia lehota zacala plynat’ 01.01.2002 a uplynula by 31.12.2011. Podl'a ndzoru Zalovaného vyzva
na predlozenie stupisu majetku zn. 958/2010-6131/Se zo diia 11.01.2010, dorucena zalobkyni dia
15.01.2010, sa podla jej obsahu tykala colného dlhu ozndmeného rozhodnutim colného tiradu zn. 7715-
1-2001/1134 zo dna 31.07.2001 a vyvolavala tak pravne u¢inky aj vo vztahu k pripadnym trokom z
omeskania, ktoré sleduji, bez ohl'adu na okamih ich vymerania, pravny osud istiny (colného dlhu, ktory
nebol zaplateny v zakonnej lehote). S ohladom na pravny nazor Najvy$Sicho sudu SR je zrejmé, ze ak
urCity pravny ukon smerujuci k vybratiu alebo vymahaniu nedoplatku sposobi prerusenie plynutia
premliCacej lehoty prava vyberat a vymahat' nedoplatok sumy dovoznej platby, tak tento pravny ukon
prerusi aj plynutie preml¢acej lehoty prava vymerat’, vybrat' a vymahat irok z ome$kania vymerany k
oneskorene zaplatenej sume prislusnej dovoznej platby s ktorou sleduje rovnaky pravny osud a pravny
rezim.

7. Zalovany uviedol, Ze vyzva na predloZenie supisu majetku bola vydana podla § 71 ods. 5 zikona &.



511/1992 Zb., podla ktorého spravca dane moze pri rozhodovani o zabezpeceni danového nedoplatku
zriadenim zalozného prava k predmetu vo vlastnictve dafiového dlznika alebo k pohladévke dlznika
vyzvat danového dlznika, aby predlozil stipis svojho majetku. Podl'a pravneho nazoru zalovaného vyzva
colného uradu po pravnej stranke jednoznacne smerovala okrem vybratia, resp. vymahania sumy
dovoznej platby aj k neskorSiemu vybratiu alebo k vymahaniu urokov z omeSkania, ktoré boli po
oneskorenej thrade dovoznej platby vymerané, ktoré zdiel'aji pravny rezim dovoznej platby a ktoré by
bez vykonania titkonov smerujicich k uhrade dovoznej platby nebolo mozné vybrat’. Zalovany mal za to,
ze uvedeny ukon spdsobil v zmysle § 422 ods. 2 zidkona ¢. 238/2001 Z. z. preruSenie plynutia
premlcacej lehoty a od 01.01.2011 zacala plyntit’ nova desatrocna premlcacia lehota.

3.

8. Vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti Zalobkyna uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a
vecne spravny. Podla nazoru Zzalobkyne kasa¢nd staznost obsahuje identickt, prekonanti pravnu
argumentaciu Zalovaného, uplatiovani pocas spravneho sudneho konania i pocas danového (colného)
konania.

9. Zalobkyha nesuhlasila s argumentaciou zalovaného, v zmysle ktorej je vyzva na predloZenie supisu
ukonom, ktory smeruje k neskorSiemu vybratiu alebo vymahaniu tirokov z omeskania. Podl'a nazoru
zalobkyne vyzva nemohla mat’ za ucel preverenie, ¢i existuje akykol'vek majetok, ktorym by colny tirad
mohol v priebehu splacania colného nedoplatku Zalobkyiiou zabezpecit' splatenie irokov z omeSkania
zriadenim zaloZzného prava k predmetu zalozného prava vo vlastnictve zalobkyne alebo k pohladavke
zalobkyne a/alebo zistenie moznosti zacatia vymdhania trokov z omeSkania v colnom exeku¢nom
konani, nakolko predmetné uroky k colnému nedoplatku neboli v tomto ¢ase vobec vymerané a ulozené.
Z vyzvy zaroven nevyplyva, ze by sa akokol'vek tykala urokov z omeskania, obzvlast s prihliadnutim na
skutoénost, Ze konanie o urokoch z omeskania v danom &ase neprebichalo. Zalobkyiia mala za to, Ze
prvym ukonom smerujicim k vymeraniu a vybratiu Grokov z omeskania k colnému nedoplatku bolo
Oznamenie o zacati konania vo veci vymerania Urokov z omeSkania. Lehota colného uradu na
uskuto¢nenie akéhokolvek relevantného ukonu smerujuiceho k vymeraniu a vybratiu urokov z
omeskania k colnému nedoplatku uplynula dia 31.12.2011 a pravo colné¢ho uradu vykonat po tomto
datume akykol'vek ukon smerujuci k vymeraniu a vybratiu urokov z omeskania, pripadne zacat’ spravne
konanie vo veci vymerania a vybratia irokov z omeSkania je bez pravnej relevancie, nakolko bolo
premlCané a zalobkyiia vzniesla ndmietku premli€ania.

4.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasacny sud“ alebo ,,najvyssi sud*) konajuci ako
kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach d6vodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢ntl st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

11. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde.

12. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.



14. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

15. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva ze Colny trad Nitra rozhodnutim ¢. 7715-1-2001-1134 zo dna 31.07.2001 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ colny dlh vo vySke 30.838,21 €, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 04.01.2002,
splatnym sa stalo dia 13.08.2001. Dila 11.02.2002 vydal colny tirad exeku¢nu vyzvu ¢. 1/2002, ktorou
vyzval zalobkyfiu na zaplatenie colného nedoplatku. Diia 01.08.2002 vydal colny trad exekuény prikaz
¢. EX 1/2002, na zaklade ktorého boli na colny nedoplatok poukdzané platitelmi mzdy a iného prijmu
zalobkyne sumy vo vyske 16.551,03 €, zZalobkyna doplatila dobrovolne sumu 14.287,18 €, ¢im bol
nedoplatok colného dlhu dia 21.03.2014 vyrovnany.

16. Oznamenim o zacati konania ¢. 1096131/1/260575 zo dita 04.06.2014 oznamil colny tirad Zalobkyni
zaCatie konania vo veci vymerania urokov z omesSkania, ktoré vznikli oneskorenou uhradou colného
dlhu. Rozhodnutim Colného tradu Nitra ¢. 1096131/1/304351/2014 zo dia 02.07.2014 bol zalobkyni
vymerany urok z omesSkania vo vySke 31.242,82 €. Po viacnasobnych zruSeniach rozhodnuti colného
uradu o vymerani Urokov z omeSkania odvolacim organom vymeral colny trad rozhodnutim ¢.
118535/2017 zo dna 07.02.2017 zalobkyni Grok z omeSkania vo vyske 31.242,76 €, ktoré na zaklade
odvolania Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 357194/2017 zo dna 04.10.2017 potvrdil.

17. Predmetom konania o kasaénej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢.k.
155/34/2017-189 zo dnal0.07.2018, ktorym zruSil rozhodnutie Zalovaného a organu verejnej spravy
prvého stupiia a vratil mu vec na dalSie konanie a preto primarne v medziach kasacnej st'aznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCcom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najméd z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalovaného st spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

18. Ulohou spravneho sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

19. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 238/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.04.2004, ak suma
dovoznych platieb alebo vyvoznych platieb nebola zaplatend v urcenej lehote, colny urad vymeria z
nezaplatenej sumy dovoznych platieb alebo vyvoznych platieb urok z omeskania, ktory je prislusenstvom
dovoznych platieb alebo vyvoznych platieb. Urok z ome$kania nesmie byt niz§i ako trok podla § 325.

20. Podl'a § 412 ods. 1 veta prvé zékona ¢. 238/2001 Z. z., ak colny trad nepovolil dlznikovi niektory
7o spOsobov ulah¢enia platenia sumy dovoznej platby alebo vyvoznej platby uvedenych v § 414 az 417,
suma dovoznej platby alebo vyvoznej platby je splatna v lehote 10 dni odo dna, ked’ colny urad oznamil
jej vySku dlznikovi; to neplati, ak colny urad colny dlh dlznikovi neoznamoval (§ 410 ods. 2).

21. Podla § 421 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 238/2001 Z. z., colny tirad moze od vybratia Groku z
omeskania upustit’, ak by vybratie uroku vzhl'adom na situadciu dlznika bolo pre dlznika spojené s vaznou
ujmou.

22. Podl'a § 422 ods. 1 zakona ¢. 238/2001 Z. z., pravo vyberat’ a vymahat nedoplatok sumy dovoznej
platby alebo vyvoznej platby sa premlcuje uplynutim desiatich rokov od konca roka, v ktorom sa stal
nedoplatok splatnym.



23. Podl'a § 422 ods. 2 zakona ¢. 238/2001 Z. z., ak sa vykona tkon, ktory smeruje k vybratiu alebo k
vymahaniu nedoplatku podla odseku 1, zac¢ina plynut’ nova premlcacia lehota uplynutim roka, v ktorom
bol dIznikovi tento tkon oznameny. Nedoplatky mozno vymahat’ najneskoér do 20 rokov od konca roka,
v ktorom sa stal nedoplatok splatnym.

24. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, na preml¢anie sa prihliadne len vtedy, ak to dlznik namieta, a
iba v rozsahu uplatilovanej namietky.

25. Podl'a ods. 6 citovaného ustanovenia, ikonom na vymahanie nedoplatku je aj pisomna upomienka na
zaplatenie sumy dovoznej platby alebo vyvoznej platby dorucena dlznikovi.

26. Podla § 429 zékona ¢. 238/2001 Z.z., colny organ moZe na zabezpec€enie svojej pohl'adavky zriadit’
k veciam a pravam dlznika a rucitela colné zalozné pravo. Na colné¢ zalozné pravo sa pouziju
ustanovenia o daiovom zéloznom prave60b) rovnako.

27. Podl'a § 71 ods. 1 veta prva zakona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane mdze rozhodnut’ o zabezpeceni
danového nedoplatku zriadenim zélozného préva k predmetu zalozného préva vo vlastnictve dailového
dIznika alebo k pohladavke danového dlznika.

28. Podl'a § 71 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane je opravneny na ucely podla odseku 1
vyzvat danového dlznika, aby predlozil stipis svojho majetku. Danovy dlznik je povinny tejto vyzve v
urcenej lehote vyhoviet'.

29. Podl'a § 82 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane mdze vykonat danovu exekiiciu
predajom hnutelnych veci.

30. Podla § 84 zikona ¢. 511/1992 Zb., predmetom daiiovej exekticie st hnutelné veci vratane ich
sucasti a ich prislusenstva (d’alej len ,,hnutel'né veci®) vo vlastnictve alebo v spoluvlastnictve daiiového
dliznika, rucitel’a, poddlznika alebo inej osoby, ak tak ustanovuje tento zakon.

31. Podla § 84a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., v danovej exekuénej vyzve spravca dane zakaze
danovému dlznikovi nakladat’ s vecami, ktoré st v nej uvedené alebo ktoré buda spisané.

32. Podl'a § 84a ods. 2 veta prva zdkona ¢. 511/1992 Zb., dafiova exekucnd vyzva sa doruci danovému
diznikovi do vlastnych ruk najneskér pri stipise hnutelnych veci (§84Db).

33. Podla § 84b ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., stpis hnutelnych veci vykona spravca dane pri
doruceni danovej exekucnej vyzvy. SpiSu sa predovSetkym veci, bez ktorych sa danovy dlznik moze
najlahSie zaobist’ a ktoré mozno lahko preniest, uschovat a predat. Supis hnutelnych veci modze
spravca dane vykonat’ aj opakovane.

5.
34. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

35. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre potom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje s v celom
rozsahu.

36. Kasa¢ny sud zdorazituje, ze premlCanie sa definuje ako uplynutie ¢asu stanoveného v zdkone na
vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho povinny



subjekt moze Celit stdnemu uplatneniu prava namietkou premlCania. Namietku preml¢ania moze
povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkol'vek §tadiu konania az do prévoplatného skoncenia veci.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na svoju konstantnt judikatiru (napr. 2Sz£/57/2012
z 18. septembra 2013, 5Szf/52/2014 z 22. marca 2016, 2Szf/57/2012 z 18. septembra 2013,
6Sz£/19/2016 z 21. marca 2018) zdéraziiuje, Ze povinnost’ platit’ Groky z omesSkania, vyplyvajica z
vedlajSicho (akcesorického) administrativneho préavneho vztahu, nemoéze trvat’ dlhsie, nez trva hlavny
zévizok, pretoze uplynutim preml¢acej doby sa pravo premki ako celok. Urok z omeikania tvori
prislusenstvo cla, a preto urok sleduje pravny osud cla.

38. V prejednavanej veci najvy$si sud dospel k zaveru, ze medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, ze
premlCacia lehota na vymeranie colného nedoplatku a Grokov z omeSkania uplynula diiom 31.12.2011.
Spornym v danej veci zostalo postudenie sposobilosti vyzvy colného uradu na predlozenie stipisu majetku
zalobkyne zn. 958/2010-6131/Se zo dna 11.01.2010, dorucenej zalobkyni dna 15.01.2010, prerusit’
plynutie preml¢acej lehoty prava vymerat, vybrat’ a vymahat’ urok z omeskania vymerany k oneskorene
zaplatenej sume prislu$nej dovoznej platby.

39. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu, Zze preml¢acia lehota na vymeranie tirokov z
omeskania zacala plynut’ prvym diilom po splatnosti colného dlhu a pravo vybrat a vymahat colny
nedoplatok a iroky z omeskania sa v zmysle § 422 ods. 1 zakona ¢. 238/2001 Z. z. premli¢alo uplynutim
desiatich rokov od konca roka, v ktorom sa stal nedoplatok splatnym, t.j. 31.12.2011. Namietku
zalovaného, tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia vyzvy colného uradu na predlozenie stpisu
majetku Zalobkyne zo dia 11.01.2010 ako relevantného pravneho tkonu smerujiceho k vybratiu alebo
vymahaniu nedoplatku, ktory spdsobil prerusenie plynutia premlCacej lehoty prava vyberat' a vymahat’
nedoplatok sumy dovoznej platby a zaroven preruSenie plynutia premlCacej lehoty prava vymerat’,
vybrat’ a vymahat’ urok z ome$kania vymerany k oneskorene zaplatenej sume prislu$nej dovoznej platby,
vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedovodnu.

40. Kasacny sud v tejto suvislosti dodava, ze zmyslom premlcania je prispievat k pravnej istote
pravnych vzt'ahov a stimulovat’ veritel'a (¢i je nim subjekt sukromného prava alebo organ verejnej moci)
k véasnému uplatneniu jeho prav. V pripade narokov organov verejnej moci premlianie (tak ako aj
prekluzia) znizuje moznost' svojvolnych zdsahov do pravnej sféry fyzickych a pravnickych osob.
Zésahy organov verejnej moci do stikromnej sféry su v zasade takmer vzdy limitované plynutim Casu.
Ako spravne konstatoval Zalovany, zakon ¢. 238/2001 Z.z. neobsahoval pravnu tpravu preml¢ania alebo
zaniku prava vymerat’ irok z omeskania, preto na vymahanie v colnom exeku¢nom konani a na iné
ukony suvisiace s vymahanim v zneni zakona ¢. 199/2004 Z. z. G¢innom v ¢ase vydania vyzvy na
predloZenie supisu majetku postupoval podla osobitného predpisu (poznamka pod ¢iarou €. 63), ktorym
bol zakon ¢. 511/1992 Zb.

41. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze nie kazdy ukon organu verejnej spravy mdze sposobit’
preruSenie plynutia premlcacej lehoty. V danom pripade, musi byt ukon colného uradu v ramci
vyberania a vymahania colného dlhu a zarovent vymerania a vybratia iroku z omeS$kania, tykajuceho sa
dlznej sumy dovoznej platby relevantnym bodom, aktivne pdsobiacim na tento proces. Z vySSie
uvedenych zakonnych ustanoveni je v zmysle § 422 ods. 6 zakona ¢. 238/2001 Z. z. takymto ikonom
pisomna upomienka na zaplatenie sumy dovoznej platby alebo vyvoznej platby doruc¢ena dlznikovi. Ako
zalovany v kasaénej staznosti uviedol, vyzva na predlozenie supisu majetku bola vydana podla § 71 ods.
5 zékona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého spravca dane moze pri rozhodovani o zabezpe€eni danového
nedoplatku zriadenim zalozného prava k predmetu vo vlastnictve daftového dlznika alebo k pohladavke
diznika vyzvat' danového dlznika, aby predlozil stpis svojho majetku. Danovy dlznik je povinny tejto
vyzve v urcenej lehote vyhoviet. Wchadzajic zo skutkového stavu v danej veci, ked’ na zéklade vyzvy
colného tradu v zmysle § 71 ods. 5 zadkona ¢. 511/1992 Zb. a odpovede Zalobkyne na vyzvu nedos§lo k
rozhodnutiu coln¢ho uradu o zabezpeceni dafiového nedoplatku zriadenim zalozného préva k predmetu
zalozného prava vo vlastnictve Zalobkyne alebo k pohladavke Zalobkyne (§ 71 ods. 1), k vydaniu
exekucnej vyzvy (§ 84a ods. 1) a k stpisu hnutelnych veci colnym turadom (§ 84b ods. 1), ktoré



mozno povazovat za kvalifikované utkony colného uradu pre pripadné zriadenie zaloZzného prava,
nemozno samotnu vyzvu na predloZenie supisu majetku povazovat’ za tkon spdsobily prerusit’ plynutie
premlcacej lehoty a ur€it’ jej novy zaciatok. Ak dojde k premlCaniu hlavného préavneho vztahu (colného
dlhu), nemoéze sa tento pravny nasledok uplynutia ¢asu nevzt'ahovat’ i na iroky z omeskania, ak povinny
subjekt vzniesol namietku preml¢ania vo vzt'ahu k trokom z omeskania, preto bol colny urad i zalovany
na Zalobkynou vznesenti ndmietku premlc¢ania prihliadnut’.

5.

42. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dévodov Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvy$si sad
Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasacnej
staznosti, pretoze konanie pred finanénymi orgédnmi nebolo suladné so zdkonom a krajsky sud
postupoval preto vecne spravne, ked’ zru$il rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho
organu a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

43. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP). Uspesnému Zalobcovi voéi stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov
kasacného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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