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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeny advokatskou kancelariou verita, s. .
0., so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnému: A. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. ¢. XXX, o vymozenie 3 027,76 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod

sp. zn. 17Er/43/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.
k.1CoE/152/2012-24 z 03. decembra 2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenéhoodmiet a.
Povinnému néahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim ¢. k. 17Er/43/2012-15 z 19. 01. 2012 zamietol Ziadost" sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(Exekuény poriadok)] na zaklade rozhodcovského rozsudku oznaceného v Ziadosti sudneho exekutora.
V oddvodneni kon§tatoval, ze v danom pripade bola uzatvorena Gverova zmluva, ktora treba povazovat’
za spotrebitel'ski zmluvu. Jej sucastou bola rozhodcovska dolozka, ktord so spotrebitelom nebola
osobitne dojednana, splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami tejto formularovej zmluvy a v
neprospech spotrebitel'a vytvorila nerovnovahu prav a povinnosti a odoprela mu moznost” domahat’ sa
svojich prav v konani pred v§eobecnym sidom. Takato dolozka je v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit’
pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovsky rozsudok, ktory preto nie je vykonatelny
exekucny titul.

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 1CoE/152/2012-24 z 03. 12. 2012 uznesenie sudu prvého stupia
podla ust. § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len O. s. p.) ako vecne spréavne potvrdil a U€astnikom ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Konstatoval, ze dojednanie o rozhodcovskej dolozke v posudzovanej veci je zaradené
do obchodnych podmienok, ktoré st obsahovo neoddelitelnou sucastou predmetnej zmluvy. Z



uvedeného je zrejmé, Zze rozhodcovska dolozka nebola dojednana individualne a povinna pri uzatvarani
zmluvy nemohla nijakym sp6sobom ovplyvnit’ jej obsah. Primarnym zakladom zaveru okresného stidu je
neplatnost’ samotnej rozhodcovskej dolozky, ¢o spdsobuje absenciu pravomoci rozhodcovského sudu
rozhodnut’ vo veci (a nie zavery vychadzajice z vecného prieskumu rozhodcovského rozsudku), s
ktorym konstatovanim sa na zaklade vySSie uvedeného stotoznil i odvolaci sud. Neplatnost’
rozhodcovskej dolozky nasledne sposobila, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade nie je
formalne a materidlne vykonatelnym exeku¢nym titulom.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny dovolanim (d’alej aj dovolatel’), v ktorom ziadal
napadnuté uznesenie bud’ zmenit' alebo zrusit' rozhodnutia sidov oboch nizSich stupniov a vec vratit’
sudu prvého stupna na d’alSie konanie, pretoze sudy v danej veci: (a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), (b) rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), (c) rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), (d) odnali opravnenému
moznost’ pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.), (¢) konanie zatazili tzv. inou vadou konania
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a (f) svoje
rozhodnutia zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Poznamenal, ze jeho dovolanie je pripustné aj v zmysle § 283 ods. 3 O. s. p.

Povinny sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvy§si sud SR) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom. Ako priklad uvadza dovolaci sud konania vedené na Najvy$Som sude SR pod sp. zn.
40boer/58/2013,  40boer/112/2013,  40boer/313/2013,  40boer/326/2013,  40Oboer/332/2013,
40boer/368/2013, 40boer/41/2014, 40boer/85/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti,
ktoré boli vydané v tychto konaniach (ako aj v dalSich konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj
obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR, tykajicich sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych
veci, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela), v celom rozsahu
stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. (v zneni u¢innom od 01. 01. 2015)
dovolaci sud uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze v danom pripade dovolanie podla § 237 a § 239 O. s. p. pripustné nie je, Najvyssi
sud SR ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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