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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu 1. Slovenska republika - LESY Slovenskej
republiky, §tatny podnik, Namestic SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36038351, 2. LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik, Namestic SNP 8, Banské4 Bystrica, ICO: 36038351, obaja zastipeni: JUDr.
Pavol Halaj, advokat, Namestie slobody 2, Reviica, proti odporcovi Clovek a strom, obéianske
zdruZenie, Haburska 49/A, Bratislava, 1CO: 42132983, zastipeny: Mgr. Olga Kontsekové, advokatka,
OK advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Prievozska 4B, Bratislava, za u¢asti vedl'ajSicho u¢astnika na
strane navrhovatelov: Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tulé¢ik 26, ICO: 31303862, zastipeny: JUDr.
Iveta Rajtdkova, advokatka, Stirova 20, Kosice, o urlenie neplatnosti pravneho ukonu, o navrhu
vedlajSieho ucastnika na strane navrhovatelov na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci sp. zn. 12 C 59/2012 Okresného sudu Bratislava II inému okresnému stidu so
sidlom mimo obvodu Krajského suidu v Bratislave sanevyhovuje.

Odovodnenie

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika podani z 24.2.2015 navrhol v zmysle ust. § 12 ods. 2 O.s.p. vec
prikazat’ inému okresnému stdu mimo sidla Krajského sudu v Bratislave a to z dévodu mimoriadneho
zaujmu §irokej verejnosti o predmet konania.

Po prestudovani veci Najvyssi sud zistil, Ze neboli zistené zakonné predpoklady navrhovaného opatrenia
podla ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. Predpokladom prikazania veci z dévodu vhodnosti podla
uvedeného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejie a rychlejSie prejednanie
veci. Nemozno pritom opomentt, Ze miestna prisluSnost’ sudu, ktory mé vec prejednat’, je zédkladnou
zasadou obcianskeho sudneho konania a pripadna delegacia prislusnosti inému sudu je len vynimkou z
tejto zasady, ktoru treba - ako vynimku - vykladat’ reStriktivne. Ak by totiz prislusny sud prikazal vec
inému stdu podla § 12 ods. 2 O. s. p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by
tym tstavne zarucenu zasadu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prislu$nost’ sudu
ustanovi zédkon (&l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Okolnosti, ktoré by umoziiovali
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym
ako prislusnym sudom v§ak zo spisu nevyplyvaju a neboli Zalovanym ani tvrdené.



Pochybnosti o nestrannosti stdu, ktoré maji vyplyvat z toho, ze predmet konania je vecou
mimoriadneho z&ujmu obyvatelov mesta Bratislava, nie st dovodom na prikdzanie veci z doévodu
vhodnosti podla ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. Mohli by byt dévodom na prikdzanie veci podla
ustanovenia § 12 ods. 1 O. s. p., pokial' by ucastnik uspeSne namietal zaujatost’ vSetkych sudcov
miestne prislu§ného stdu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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