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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. Kristian Toth - CHRIS, Ruska 74,
RUSKA, okres Michalovce, ICO 43 261 116, zastupeny: Ben¢ik & Partners, Advokatska kancelaria,
s.r.0., FrantiSkanske namestie 4, PreSov, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Danového riaditelstva SR ¢.
1/223/21157-126991/2011/999541-r z 13. decembra 2011, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 7S/23/2012-79 z 23. aprila 2014, takto :

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/23/2012-79 z 23. aprila
20l14zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie .

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach podl'a § 250j ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/21157-126991/2011/999541-r z 13. decembra 2011, ktorym Zzalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Dailového tradu Velké KapuSany ¢. 741/230/7061/11/Ber z 10. augusta
2011, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 511/1992 Zb.“ alebo ,,zakon o sprave dani*) vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzicke;j

osoby za zdanovacie obdobie roka 2007 v sume 2 378,04 €.

Spravca dane v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti uviedol, ze pri kontrole spravnosti zatriedenia
prijmov podla zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zakon ¢. 595/2003 Z.z.“), znizil
prijmy Zalobcu vykéazané podla § 6 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 595/2003 Z.z. o sumu 265 531,- Sk, ktoru
predstavuji prijmy z refundécie faktir vystavenych danovym subjektom pre spoloénost’ VSAT CZECH,
s.r.o.. Predmetom fakturacie boli aj vydavky, ktoré daniovy subjekt vynalozil na zabezpe€enie ¢innosti
uvedenej spolo¢nosti a vo vyjadreni uviedol ako rozpis jednotlivych prijmov a vydavkov. I§lo pri tom o
vydavky na nakup pohonnych latok (PHL) pre zamestnancov spolo¢nosti, nakup PHL pre firemné



motorové vozidlo, ostatné vydavky, cestovné prikazy (doklady o ubytovani boli vystavené na uvedenu
spolo¢nost) a pracovné cesty vykazané v knihe jazd. Dalej spravca dane znizil dafiovym subjektom
vykézané prijmy (podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z.) aj o sumu 164 295,- Sk, ktort
predstavujii odmeny za ¢innost’ manazéra spolo¢nosti VSAT CZECH, s.r.0.. Mesa¢na odmena vo vyske
15 000,- CZK bola stanovend v uzatvorenej manazérskej zmluve a na zaklade faktur vyhotovenych
zalobcom a bola poukazovana na jeho Gcet. Uvedené prijmy spravca dane posudil ako prijmy za ¢innost’
konatela spolo¢nosti, ktoré st prijmami zo zavislej ¢innosti podla § 5 ods. 1 pism. b/ zidkona ¢&.
595/2003 Z.z. Posudzované prijmy dafiového subjektu neplynuli z individudlnej podnikatel'skej ¢innosti,
ale boli dosahované z ¢innosti vykonavanej pre spolo¢nost’ VSAT CZECH, s.r.0., v ktorej bol danovy
subjekt konatelom.

Pri kontrole vydavkov, ktoré Zalobca zahrnul do vydavkov ovplyviiujicich zaklad dane, spravca dane
neuznal vydavky na PHL, zat¢tované na zéklade dokladov o nakupe PHL a nie na zéklade spotreby PHL
prepocitanej podla spotreby uvedenej v technickom preukaze v zmysle § 19 ods. 2 pism. I/ zakona ¢.
595/2003 Z.z. z dovodu, Ze tieto vydavky sa v ucétovnictve daiového subjektu vyskytuji duplicitne.
Zalobca zau¢toval spotrebu PHL na zaklade prepoéitanej spotreby PHL podla vedenej evidencie v
peflaznom denniku a ziroveil zauctoval aj ndkup PHL vynaloZeny, podla vyjadrenia Zalobcu, na
zabezpecenie PHL pre zamestnancov spolo¢nosti VSAT CZECH, s.r.o., ktori vlastnym motorovym
vozidlom zabezpec¢ovali zapajanie satelitnych pristrojov a ktorym tento nakup danovy subjekt preplacal z
vlastnych finanénych prostriedkov. Zalobca v kontrolovanom zdafiovacom obdobi neevidoval Ziadnych
zamestnancov a ani nebol platitelom dane z prijmov zo zavislej ¢innosti. Na zaklade uvedeného zistenia,
spravca dane v sulade s ustanovenim § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. znizil datiové vydavky o
uvedené¢ sumy vydavkov na PHL (392 440,50 Sk a 63 867,- Sk) z dovodu, Ze ich vynaloZenie na
dafiové Gcely nebolo dostatoéne preukdzané. Dalej spravca dane neuznal do dafiovych vydavkov
vydavky v celkovej sume 9 567,- Sk (na notarske a pravne konzultacie, na poStovné, na ubytovanie i na
opravu firemného motorového vozidla Hyundai) z dovodu, Ze doklady, na zaklade ktorych danovy
subjekt sporné vydavky uplatnil, st vystavené na spolo¢nost’ VSAT CZECH, s.r.o0. a aj u¢el vynalozenia
suvisel s ¢innostou spolo¢nosti.

Vydavky na cestovné nahrady, ktoré danovy subjekt uplatnil za obdobie od 02.01.2007 do 14.03.2007
na zaklade cestovnych prikazov CP0701 - CP0709, uréené na vyslanie zamestnanca na planovanu -
neplanovanu cestu do cudziny v sume 100 101,- Sk, spravca dane neuznal do dafiovych vydavkov z
dovodu, Ze v cestovnych prikazoch su vyuctované vydavky na ubytovanie, stravné a vreckové, pricom
doklady o ubytovani, boli vystavené na spolocnost’ VSAT CZECH, s.r.o.. Z uvedeného je zrejmé, Ze
vydavky uplatnené vo forme cestovnych nahrad suviseli s vykonom ¢innosti spoloénosti VSAT CZECH,
s.r.0. a neboli vynaloZzené v suvislosti s vykonom podnikatel'skej ¢innosti zalobcu - fyzickej osoby, na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov.

Spravca dane vylicil z danovych vydavkov aj vydavky uplatnené na zaklade cestovnych prikazov
CP0710 - CP0752, ktoré boli zauctované v penaznom denniku pod ¢. 485, dia 31.12.2007 v celkovej
vyske 213 958,- Sk. V cestovnych prikazoch st zahrnuté vydavky vo forme cestovnych nahrad
(ubytovanie, stravné, vreckové). Doklady o ubytovani boli vystavené na meno: Kristian Toth, s
poskytovatelom ubytovania PIVNICE ,U JAKUBA®, Hrani¢ni 115, 691 41 POSTORNA, ICO:
60682906. Nakolko zalobca nebol v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi so spolo¢nostou VSAT
CZECH, s.r.0. v pracovnopravnom vzt'ahu, nevystupoval ako zamestnanec, funkciu konatel’a na zaklade
manaZzérskej zmluvy, vykonaval ako zavisli ¢innost’, spravca dane vychadzajic zo zakona ¢. 283/2002
Z.z. o cestovnych néhradach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o cestovnych néhradach),
uplatnené vydavky na pracovné cesty posudil ako vydavky vynalozené v stvislosti s vykonom ¢innosti
konatel’a spolo¢nosti a neuznal ich do danovych vydavkov.

Okrem toho spravca dane pri kontrole pracovnych ciest zistil aj nestilad medzi vykazanymi pracovnymi
cestami v knihe jazd a cestovnymi prikazmi na pracovnu cestu oznac¢enu ako planovana - neplanovana
cesta. Nakolko zalobca nepredlozil Ziadne dokazy preukazujice, ze pracovné cesty boli uskuto¢nené za
ucelom dosiahnutia prijmov daiiového subjektu, spravca dane neuznal daniovému subjektu predmetné



vydavky do danovych vydavkov (§ 19 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z.).

Krajsky sud v medziach zaloby podanej zalobcom preskimal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré
predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze vydavky zalobcu, ktoré sa snazil uvadzat' v daiiovom
priznani za rok 2007 neboli jeho vydavkami, ale vydavkami obchodnej spolo¢nosti VSAT CZECH, s.r.o.
Preto povazoval krajsky sud prijem, ktory Zalobca nadobudol, prijmom, vyplyvajicim z ¢innosti ¢eskej
obchodnej spolo¢nosti a z uvedeného déovodu mal za to, Ze aj vydavky mohli byt vynalozené len na
¢innost’ tejto Ceskej obchodnej spolo¢nosti. Krajsky sud dalej uviedol, ze vSetky vydavky, ktoré
vynalozil zalobca za ucelom vykonania prac v stvislosti s manazérskou zmluvou, ktora je podla jeho
nazoru absolutne neplatna, suviseli s ¢innost'ou zamestnanca VSAT CZECH, s.r.o. ako podnikatela ako
konatel’a tejto obchodnej spolo¢nosti a preto tento prijem aj vydavok bolo potrebné povazovat’ za prijem
7o zévislej ¢innosti podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 595/2003 Z.z.

K namietke Zalobcu, ktorou poukazoval na to, ze danovy trad nespravne identifikoval danovy subjekt,
uviedol, ze tento nedostatok bol odstraneny zalovanym, preto nepovazoval za potrebné tiito namietku
odovodnovat’.

S namietkou zalobcu, Ze spravca dane prekvalifikoval podnikatel'sku ¢innost’ danového subjektu na
zavishh Cinnost’ krajsky sud nesuhlasil, pricom dodal, Zesi zalobca uvedené zamiena so
subdodavatel'skymi vztahmi, na ktoré poukazuje vo svojich zalobnych namietkach, v danom pripade
v§ak neslo podla krajského studu o ziaden subdodavatel'sky vztah, ale vydavky, ktoré Zalobca uplatnil v
datiovom priznani za rok 2007, ktoré neboli jeho vydavkami, ale suviseli s vydavkami ¢eskej spolo¢nosti
VSAT CZECH, s.r.o.

Pokial’ zalobca ziadal o vykonanie medzinarodnej vymeny informacii, kedze v ¢eskej obchodnej
spolo¢nosti boli cudzi §tatni prislusnici (¢o osvedCuje vypis z obchodného registra), krajsky sud mal za
to, uvedend informécia by nepriniesla pre ucely zistenia daflovych vydavkov Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by ovplyvnili vysledok v dokazovani, vzhladom na to, ze tieto osoby nemali ni¢ spolocné s
preukazovanim vydavkov Zalobcu.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku d’alej uviedol, ze uloha stidu v preskiimavacom konani nespocivala
v tom, aby vyhodnocoval charakter manazérskej zmluvy, nasledne v§ak konStatoval, ze tato je absolutne
neplatna, a to z dévodov, ze v prvom rade je v rozpore s dobrymi mravmi, v druhom rade je v rozpore s
ustanovenim § 66 ods. 2 Ceského obchodného zakonnika u¢inného do 31.12.2013, ako aj s
ustanovenim § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. uc¢inného ku ditu podpisania spornej
zmluvy, t.j. 08.09.2007, pretoze ako krajsky sud d’alej uvadzal, Zalobca sam so sebou podpisoval tito
zmluvu vo vztahu k pravnickej osobe na tizemi Ceskej republiky, kde bol konatelom, pritom nemal
suhlas valnej hromady a nad rdmec vSetkého ¢innost’ a chod obchodnej spolo¢nosti VSAT CZECH,
s.r.o. vyplyva priamo zo zakona, preto nebolo potrebné na zdklade manazérskej zmluvy ustanovovat’
manazéra, aby vstupoval do tejto spoloCnosti s funkciami uvedenymi v ¢lanku II., vymenované okrem
iného napr. zabezpedit' marketing, vykonavanie ¢innosti spojenych s uvadzanim satelitnych prijima¢ov
do prevadzky atd’., kedZe v predmete podnikania ¢eskej obchodnej spolo¢nosti bolo aj zahriiovanie,
resp. poskytovanie technickych sluzieb, blizSie nevymenovanych a aj vzhladom na to, Ze Statutarny
organ (zalobca), ktorého funkcia konatela vznikla 08.09.2006 a zanikla 13.12.2007, t.j. ilo len o
kratkodobé konatel'stvo uvedeného Statutarneho organu, prave tykajuceho sa zdanitelného obdobia roku
2007. Podla krajského stdu v uvedenej zmluve nie je uvedené, akym pravom sa tato zmluva riadi, a
preto ndmietku zalobcu, ktora sa vztahovala na ustanovenie § 269 Obchodného zdkonnika (zékon ¢&.
513/1991 Zb.) povazoval za pravne neopodstatnent, z dévodu, ze z uvedenej zmluvy tato skuto¢nost’,
ze pre pravne vztahy medzi Zalobcom a ceskou obchodnou spolo¢nostou boli zalozené prave na
slovenskom obchodnom zakonniku, pre krajsky sud absolutne nevyplyvala.

Krajsky sud povazoval zavery zalovaného za spravne, ked’ze mal za to, ze kazdy prijem, ktory Zalobca
uviedol do dafiového priznania, a ktory daflovy subjekt v tomto pripade nadobudol, bol prijmom
vyplyvajicim prave z ¢innosti obchodnej spolo¢nosti VSAT CZECH, s.r.o., preto tieto vydavky nemaji



ni¢ spolo¢né s vydavkami zalobcu, pretoze vSetky vydavkové doklady sa vztahovali na obchodni
spolo¢nost’ VSAT CZECH, s.r.o. Tiez dodal, Ze odmenu, ktort si zalobca stanovil v predmetnej
manazérskej zmluve, povazoval za prijem dosiahnuty z ¢innosti vyplyvajucich z funkcie konatel’a a tento
sa podla § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
povazuje za prijem zo zavislej ¢innosti bez ohl'adu na aktkol'vek zmluvu.

V tejto suvislosti podotkol, Ze Zalobca nedisponoval ani jednym uctovnym dokladom, ktory by
deklaroval, ze prace vykonaval ako zivnostnik na tzemi Slovenskej republiky pre ¢eska obchodni
spolo¢nost’, preto ani namietku zalobcu, tykajicu sa ustanovenia § 68 zakona ¢. 511/1992 Zb. o
vyberani dane zrazkou, povazoval za pravne neoddévodnent, pretoze v danom pripade sa jednalo o vzt'ah
zalobcu a jeho platitel'a, ked’Zze Zalobca nie je v pozicii Zivnostnika a preto neboli splnené podmienky v
zmysle ustanovenia § 68 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Podla argumentacie krajského sudu vzhladom na
funkciu konatela zalobcu v Ceskej obchodnej spolo¢nosti, pre ucely zdanenia sa tak konatel’ spolocnosti
povazuje za zamestnanca, a preto sa vSetky ustanovenia zadkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
upravujuce problematiku zdanovania prijmov zo zavislej ¢innosti vztahuji aj na konatela (zalobcu).
Posudzované vydavky zalobcu boli podl'a krajského stdu vydavkami, ktoré sa u neho v Gétovnictve
vyskytovali duplicitne (vzhladom na refundaciu tychto nakladov), vydavky, ktorych doklad bol
vystaveny na spolocnost VSAT CZECH, s.r.o., vydavky vyplyvajice z knihy jazd, t.j. spotreba
pohonnych hmot + nahrada pohonnych hmot a cestovné prikazy, ktoré boli vystavené za ucelom
uskutoéiiovania pracovnych ciest zalobcu. Zo vSetkych vydavkovych dokladov vyplyvajucich z
administrativneho spisu mal krajsky std preukazané, Ze tieto neboli vynalozené na chod individualnej
podnikatel'skej ¢innosti zalobcu, ale iba pre obchodnu spoloc¢nost’ VSAT CZECH, s.r.o.. Z uvedeného
dovodu preto krajsky sud konStatoval, ze ak zalovany posudzoval podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 595/2003 Z.z. prijem Zalobcu zo zavislej ¢innosti ako konatel'a spolo¢nosti v ¢eskej obchodnej
spolo¢nosti VSAT, s.r.0., bol tento postup zalovaného v stlade s platnou pravnou upravou citovaného
zakona.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnému zalobcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov v zmysle § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ OSP, domahajiic sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Danového riaditelstva SR ¢.  1/223/21157-
126991/2011/999541-r z 13. decembra 2011 (dnes Finan¢ného riaditel'stva SR) a vec vrati na dalsie
konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze vec bola Krajskému stidu v KoSiciach uz raz vratena na d’alSie
konanie na zaklade uznesenia NajvysSieho sudu SR ¢.k. 5Szf/8/2013 z 30. januéara 2014, v ktorom bolo
krajskému stdu vytykané, ze sa dostatocne a vyCerpavajucim spésobom nevysporiadal so Zalobnymi
namietkami a dokonca na ne v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nereagoval, stotozniac sa iba s
odovodenim preskimavaného rozhodnutia spravneho organu, priom takymto postupom bola
ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Zaroveil uviedol, ze krajsky sud v napadnutom
rozsudku, nazoru najvyssicho sudu oponuje, ked uvadza, Ze v rozhodnuti najvysSicho sidu nie je
uvedené, v akom rozsahu sa sud nevysporiadal s namietkami zalobcu, ani v ¢om videl odovodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna chaotické, pricom zalobca sa stotoziluje s nazorom najvyssicho sudu v
tom, Ze prvostupnovy sud sa nevysporiadal so Zalobnymi namietkami vObec a preto v argumentacii
prvostupiiového sudu nevidi opodstatnenie.

Zalobca zotrval na svojich Zalobnych ndmietkach, ked’ konitatoval, Ze jeho primarnou namietkou je, Ze
zalovany prekvalifikoval prijmy z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti za rok 2007 na
prijmy zo zavislej ¢innosti determinované vztahom zamestnavatel/zamestnanec. Rovnaky zaver prijal aj
krajsky sud na strane 11 a 12 rozsudku. Podl'a nazoru Zalobcu spravca dane neopravnene zasiahol do
zasady zmluvnej autondémie a nereSpektoval platnia obchodno-zavdzkova zmluvu medzi ceskou
obchodnou spolo¢nostou VSAT CZECH, s.r.o. Breclav a Zalobcom. Zalobca namietal, Ze zalovany si



dostato¢ne neuvedomil pravne mantinely obidvoch statusov odvolatel'a ako dafiového subjektu. Uviedol,
ze v danom pripade i§lo o dvojkolajnost’ vztahov, ktoré treba striktne odliSovat’ a ktoré st vzajomne
autonémne. V prvom rade iSlo o vztah obchodnej spolo¢nosti a jej konatel'a ako Statutarneho organu,
kedy mozno pripustit’ punc zavislej ¢innosti. Konatel' potom vystupuje ako Statutdrny organ v mene
spolo¢nosti, vykonava jej obchodné vedenie, z pozicie zamestnavatela vystupuje vo vztahu k
zamestnancom spolo¢nosti, podpisuje zmluvy a je zodpovedny za vedenie UCtovnictva spolo¢nosti.
Pripustil, ze je pravdou, ze aj tento vztah je regulovany obchodnym prévom, pretoze podla § 66 ods. 3
Obchodného zadkonnika sa medzi spolocnostou a konatelom uzatvara zmluva o vykone funkcie
konatel’a, ktora je obdobou mandatnej zmluvy. V danom pripade bol vSak Zalobca odmenovany nie ako
konatel' spolo¢nosti na zaklade zmluvy o vykone funkcie konatel'a, ale ako podnikatelsky subjekt na
zaklade manazérskej zmluvy z 8. septembra 2006. Poukazoval na to, Ze je pritom irelevantné, ze Zalobca
bol aj konatelom spolo¢nosti. Podnikatel'skd cinnost spofiva najmd v nakontrahovani novych
zakaznikov - uzivatelov satelitnych prijimacov. V tomto pripade i§lo o druht striktne oddelenti kolaj
spominanej dvojkolajnosti vztahov, ktora je ovladana Obchodnym zakonnikom a zasadou zmluvnej
autonomie. Ide o dodavatel'sko-odberatel'ski zmluvu, v ramci ktorej zalobca ako dodavatel’ vykonaval
sprostredkovatel'ska ¢innost’ pre spolo¢nost VSAT CZECH, s.r.o. ako odberatela. Nie je preto mozné
prelinat’ funkciu konatel'a v spoloCnosti s postavenim manazéra.

Dalej zalobca namietal aj argumentéciu krajského stdu, Ze spravca dane sa nedotkol ustanovenia § 68
zakona o sprave dani, v zmysle ktorého ak platitel’ dane nezrazi alebo nevyberie dai z prijmov zo zavislej
¢innosti zamestnancovi, je spravca dane opravneny predpisat’ dai z prijmov zo zavislej ¢innosti
platitelovi dane na priame platenie. Podl'a ndzoru Zalobcu mal spravca dane citované ustanovenie v praxi
aplikovat’ a dail z prijmov zo zavislej ¢innosti predpisat’ priami platitelovi dane, teda spolo¢nosti VSAT
CZECH, s.r.o. a nie zalobcovi.

TaktieZ Zzalobca namietal aj nazor krajského studu, ze dokazy navrhované Zalobcom v dafiovom konani
nemaju podstatny vplyv na dopad a zistenie skutkového stavu. Na druhej stane krajsky sud akceptoval
argumentaciu zalovaného, Ze zalobca dostato¢ne nepreukdzal vydavky na ubytovanie, notarske
poradenstvo, opravu firemného motorového vozidla, pravne konzultacie a poStovné. Prave navrhované
dokazy (vysluch svedkov) mali preukazat’ realnost’ a ekonomicku opodstatnenost’ vynaloZenia tychto
vydavkov. Tym, Ze spravca dane navrhované dokazy odmietol vykonat, doslo k ¢iasto¢nému prenosu
dokazného bremena v dafiovom konani aj na spravcu dane. Zalobca poukazoval na to, Ze predmetna vec
prebehla daiovym konanim uz po druhy raz. Zalovany v predchadzajicom dafiovom konani dodatodny
platobny vymer zo 7. augusta 2010 zruSilo a zaviazalo spravcu dane, aby dophil dokazovanie za i¢elom
¢o najuplnejSiecho zistenia skutkového stavu veci, priCom spravca dane mal preverit' suvislosti, ktoré
vyplyvaji z doterajSich zisteni tak, aby zisteny skutkovy stav bol nespochybnitelnym podkladom pre
pravny zaver vo veci. Zalobca zastava nazor, e Zalovany postupoval v rozpore s ustanovenim § 29 ods.
2 zékona o sprave dani, a Ze dokazné bremeno nemozno vykladat’ jednostranne a izolovane tak, Ze
zatazuje vyluéne zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 7S7/88-89/98 z 28. januara 1999.

Zalobca namietal tieZ neuznanie cestovnych nahrad vyplyvajicich z pracovnych ciest, ked’ spravcovi
dane predlozil dokazy, ze pracovné cesty evidované v knihe jazd boli vykonané za i¢elom dosiahnutia
prijmov. Taktiez namietal, ze neobstoji ani argumentacia krajského sudu, podla ktorej Zalobca
nevykonaval podnikanie v intencidch manazérskej zmluvy, ale vykonaval de facto zavislu ¢innost’ pre
obchodnu spolo¢nost’ VSAT CZECH, s.r.o.. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze maj jedného
obchodného partnera, a to obchodnu spolo¢nost VSAT CZECH, s.r.o., kedze zdkon takyto model
obchodnej spoluprace nezakazuje. Pokial’ ide o dodrzanie podmienok manazérskej zmluvy, tieto vo
vacéSine pripadov platili. AvSak vykon podnikatel'skej Cinnosti v praxi, v takom dynamicky sa
rozvijajicom predmete podnikania ako je poskytovanie digitalnych televiznych sluzieb a inStalovanie
satelitnych prijimacov, mohol mat" v niektorych pripadoch za nasledok volnej§iu aplikaciu klauzal
zmluvy v zmysle zdsady zmluvnej autonémie, ¢ize zmluvnej volnosti. Poukazoval na ustanovenie § 266
Obchodného zikonnika, podla ktorého sa prejav vole vyklada podla timyslu konajucej osoby. Prejav
vole ucastnikov zmhuvy je preto rozhodujuci pri jeho posudzovani.



Zalobca sa nestotoziiuje ani s nazorom krajského sudu uvedenym na strane 11 rozsudku, podl'a ktorého
len na zaklade zavislej ¢innosti je mozné dosahovat’ prijmy zo zavislej ¢innosti, a preto spravca dane
spravne usudil, Ze vykon funkcie konatela, ktord sa prelina s funkciou manazéra podla manazérskej
zmluvy je zavislou ¢innostou. Podla nazoru zalobcu tento nazor neobstoji. V praxi existuju spolo¢nosti,
ktoré dosahuju obrat radovo niekolko milibnov eur a nemaju Ziadneho zamestnanca v pracovnom
pomere. Takéto obchodné spoloénosti podnikaji na principe subdodavatelsky orientovaného
podnikatelského modelu, teda ¢innosti, ktoré ad hoc potrebuji, tie si objedaji u externého
subdodavatela.

Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky std pri vyhlaseni rozsudku tvrdil, Ze v dafiovom konani spravca dane
vydal ,,dodato¢ny danovy platobny rozkaz“ a Ze zalobca poberal prijem ,,z podnikatel'skej zavislej
¢innosti®. Tento prednes sudu svedCi o neznalosti dafiovej problematiky, pretoze spravca dane vydava v
daniovom konani dodato¢ny platobny vymer a stid v stidnom konani platobny rozkaz, pricom
kombindcia tychto dvoch terminov je nepripustnd. Podobne fyzickd osoba je danovnikom dane z
prijmov zo zavislej ¢innosti alebo z prijmov z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, pricom
uvedenie hybridného nazvu zo strany sitdu rovnako nesved¢i o preukaznosti a kvalifikovanom
odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Sucasne zalobca v Zalobe ziadal o odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud sa
pred vzdanim rozsudku tymto nadvrhom vdbec nezaoberal a az po vyhlaseni rozsudku na pojednavani
vyhlasil, Ze navrhu nevyhovel. Podl'a nazoru Zalobcu sa krajsky stid dopustil procesného pochybenia
ustanovenia § 250c ods. 1 OSP.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany dia 30. jila 2014, ktory ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok potvrdil.

Uviedol, ze tvrdenie Zalobcu o dvojkolajnosti vzt'ahov, pokial’ ide o postavenie Zalobcu ako konatela
spolo¢nosti VSAT CZECH, s. r. 0. Bfeclav a jej manaZzéra je neopodstatnena. Z obsahu jednotlivych
ustanoveni manazérskej zmluvy vyplyva, ze hlavnou ulohou manazéra bolo u menovanej spolo¢nosti
vykonavat’ funkciu konatel'a ako Statutarneho orgénu, pri plneni iloh v suvislosti s obchodnym vedenim
spolo¢nosti, ktoré maji charakter zavislej ¢innosti. Thto skutoénost’ potvrdzuje odsek III. bod 2
zmluvy. Skuto€nost’, ze zalobca bol v roku 2007 podnikatelom - fyzickou osobou, mal pridelené 1CO,
danové identifikacné Cislo a bol daniovnikom dane y prijmov fyzickej osoby eSte neznamend, ze nemohol
poberat’ prijmy zo zavislej ¢innosti. Pokial’ ide o argumentéciu zalobcu, Ze prejav vole ucastnikov zmluvy
je rozhodujuci pri posudzovani pravneho zmluvného vzt'ahu, Zalovany poukazuje na to, ze v tomto
pripade Zalobca, ako aj spolo¢nosti VSAT CZECH, s.r.o. prejavili volu uzatvorit’ manazérsku zmluvu,
ktorej obsah mal znaky zavislej ¢innosti a tejto skutocnosti tiez zodpovedalo spravanie sa ucastnikov
tohto pravneho vztahu.

Opierajuc sa o ustanovanie § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb. Zzalovany uviedol, Ze v tomto pripade
nepovazoval za po postudeni dokaznych prostriedkov v ramci kontroly Zalobcom za potrebné za G¢elom
preukazania realnosti vynalozenych vydavkov vykonat' vysluch navrhovanych svedkov. Spravca dane
posudzoval v rdmci kontroly, ¢i vykazané vydavky Zzalobcu v daflovom priznani za rok 2007 boli
vynalozené na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov v zmysle ustanovenia § 2 pism. i/ zadkona ¢.
595/2003 Z.z., pricom tieto prijmy a vydavky posudzoval v nadvdznosti na obsah manazérskej zmluvy
uzatvorenej so spolo¢nostou VSAT CZECH, s.r.o. a realnu ¢innost’ Zalobcu. Svedecké vypovede
navrhovanych svedkov, ktori neboli ti€astnikmi tohto pravneho vztahu, nemohli ovplyvnit' vysledky
vykonaného dokazovania.

Dalej zalovany uviedol, Ze v pripade Zalobcu ide o dafiovnika s neobmedzenou dafiovou povinnostou
(trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky), ¢o znamena, ze predmetom dane st u neho prijmy
plyntce zo zdrojov na uzemi Slovenskej republiky, ako aj prijmy vyplatené spolo¢nostou VSAT CZECH,
s.r.o. Breclav (zdroj Ceska republika). Z uvedeného vyplyva, Ze za uhradenie dane je zodpovedny
zalobca.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi std®), ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s
§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z ddévodov uvedenych v odvolani
zalobkyne (§ 212 ods. 1), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k ziveru, Ze odvolanie je
opodstatnené, a ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246 ods. 1 vety prvej OSP).

Najvyssi sud povazoval za potrebné zddraznit, ze predmetom odvolacicho konania bolo v poradi uz
druhé rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach v posudzovanej veci, ktorym krajsky sud rozhodol
potom, ako uznesenim najvysSicho sudu sp.zn. 5Szf/8/2013 z 30. januara 2014 bol jeho predchadzajiuci
rozsudok ¢.k. 7S/23/2012-45 z 24. oktdbra 2012 zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Z
odovodnenia uznesenia najvyssiecho stdu sp.zn. 5 Szf/8/2013 z 30. januara 2014 vyplyva nasledovné :
,»V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej republiky* uvedie oznacenie
sudu, mend a priezviskd sudcov a prisediacich, presné oznaCenie ucastnikov a ich zastupcov, ucast’
prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku, odovodnenie, poucenie o lehote na podanie
odvolania a nalezitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2, pou¢enie 0 moznosti vykonu rozhodnutia a
den a miesto vyhlasenia (§ 157 ods. 1 OSP).

V oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméha a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované zédkonné ustanovenia je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostatoéné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Poziadavky na spravodlivy proces a oddvodnenie rozhodnuti podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len
ako ,,(istava) sa zasadne vztahuji aj na spravne sudnictvo realizujice &l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny std
uz vyslovil, ze ,,si€astou obsahu zékladného préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Wyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie stid podstatny obsah prednesov, strucne a jasne
vylozi, ktoré skuto€nosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré¢ pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP).“ (vid rozhodnutie IV. US 115/03).

Povinnost’ stdu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP
znamend pravo ucastnika na dostatoéné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa
ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu studu, voci
ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. Sucastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zadkladnom prave na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj pravo ti€astnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (takyto zaver vyplyva aj z konStantnej judikatary



Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. III. US 909/04, 111. US 95/06, III. US 260/06).

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutia spravneho
organu vyplyva aj z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava. Aj ked’ s ohladom na judikatiru
tohto stdu netreba zdoévodnovat kazdy argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt
odovodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k
rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu, a nie len
odkazovat’ na predchadzajice rozhodnutia spravnych organov.

V predmetnej veci krajsky sud, ako sud prvého stupiia, konal a rozhodoval o zalobe Zalobcu na
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/21157-126991/2011/999541-r z 13.
decembra 2011, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Velké Kapusany
¢. 741/230/7061/11/Ber z 10. augusta 2011, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ zakona o
sprave dani vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdatiovacie obdobie roka 2007 v
sume 2 378,04 eura.

V prejednavanom pripade sa podl'a nazoru najvyssSicho sudu krajsky stid dostato¢ne a vycerpavajicim
sposobom nevysporiadal s namietkami (prakticky sa nevysporiadal vobec), ktoré uplatnil Zalobca v
zalobe, dokonca na ne v odoévodneni napadnutého rozsudku vobec nereagoval, stotozniac sa iba s
odovodnenim preskimavaného rozhodnutia spravneho organu. Takymto postupom sudu bola
ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Pokial’ krajsky sud poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 115/03
a I11. US 119/03, z ktorych vyplyva, Ze vieobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania, najvyss$i sud uvadza, ze v danom pripade krajsky std citované rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky spravne nepochopil. Uvedené rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade neznamenaji, Ze krajsky sud svoje rozhodnutiec odévodni
,maximalne struéne* konstatovanim, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje s nazorom zalovaného. V danom
pripade oddévodnenie rozhodnutia krajského sudu vyznieva ,chaoticky” a v niektorych castiach aj
protirecivo, ked’ sa krajsky sid v oddévodneni rozsudku obmedzil len na zopakovanie dovodov Zaloby,
ktort prakticky opisal a tiez na zopakovanie vyjadrenia Zalovaného, bez toho, aby uviedol aktikol'vek
pravnu argumentaciu a svoje vahy z ktorych pri rozhodovani vychadzal. Napokon najvy$siemu sudu
neda, aby nekons$tatoval, ze rozsudok krajského stdu nie je v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.
Kedze v prejednavanom pripade nie je z odévodnenia napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia zrejmé,
akymi uvahami sa sud riadil pri uzatvarani zaveru a skutkovom stave, preCo nepovazoval za dévodnu
pravnu argumentaciu zalobcu, resp. pre¢o povazuje jeho namietky za neopodstatnené, treba povazovat
takyto rozsudok za nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, nedavajuci dostato¢né zaruky pre to, ze
bol vydany spésobom, ktory by zabezpe¢il ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

Za tohto stavu vo veci by bolo pred¢asné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujimal stanovisko k
namietkam odvolania ohl'adne rozhodnutia, ¢o do merita veci.

V novom rozhodnuti bude povinnostou krajského sudu postupovat’ v intencidch nazoru odvolacieho
sudu, t.j. vysporiadat’ sa dosledne so vS§etkymi namietkami Zaloby.*

Najvyssi sud po dokladnom obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 75/23/2012-79 z 23. aprila 2014, porovnanim dévodov uvedenych v predchadzajicom -
zruSenom rozsudku krajského sudu ¢.k. 7S/23/2012-45 z 24. oktobra 2012 s dévodmi uvedenymi v
napadnutom rozsudku, skonStatoval, ze krajsky sud v intencidch zru$ujiceho rozhodnutia najvyssicho
stdu nepostupoval. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze ho krajsky sud od6évodnil v podstate iplne
rovnako ako rozsudok mu predchadzajuci, pricom prebral argumenticiu Zalovaného bez toho, aby
reagoval a vysporiadal sa s namietkami zalobcu. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku
nepreskimatelnym spdsobom prepaja stanoviskd ucastnikov konania a sudov, pricom nie je mozné
vyselektovat’” pravny nazor stdu a v niektorych pripadoch nie je mozné ani dostatoéne identifikovat’
konkrétnu namietku ucastnika konania.

Za stavu, ze sud prvého stupiia sa s ndmietkami zalobcu dostatocne nezaoberal, najvys$Siemu stdu
nezostavalo ni¢ iné ako skonstatovat, ze odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavke



vyplyvajliicej z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, v zmysle ktorej je povinnostou sudov uviest’ v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. St¢ast'ou zakladného prava na
sudnu a intl pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani
pravne korektnym spésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj
s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. U nepreskimatelného
rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otazok ani vady spravneho konania,
pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zruSit a otvorit’ tym krajskému sudu procesny priestor pre
vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

S poukazom na uvedené, Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v preskimavanej veci nezostavalo nic
iné, ako napadnuty rozsudok prvostupniového sudu z procesnych dévodov zrusit’ podla § 221 ods. 1
pism. f/ v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s § 250ja ods. 3 veta druha OSP a vec vratit' stdu prvého
stupnia na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alsom konani bude povinnost'ou prvostupiiového sudu vec opitovne prejednat’ v medziach podane;j
zaloby, dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami ucastnikov, vratane zalobnych namietok

uvadzanych Zalobcom, znovu o nej rozhodnat’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodnit’.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ OSP).

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupnia aj sprdvny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z o stdoch o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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