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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: U. U., bytom
V. X. XXX, M., zast. advokatom JUDr. Juliana Sumkova, sidlom Namestie Slobody 16, Nové Mesto
nad vahom, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banské
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020506/1/1074068/2012/5048-
r zo dna 13.07.2012 a ¢. 1020506/1/1074096/2012/5048-r zo dna 13.07.2012, konajuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/125/2012-41, ¢.k. 13S/126/2012-41, zo dna
22.05.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/125/2012-41, ¢.k.
13S/126/2012-41 zo diha 22. maja 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zamietol zaloby Zalobcu, ktorymi ziadal sud o
preskumanie  zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1020506/1/1074068/2012/5048-r a €.
1020506/1/1074096/2012/5048-r, obidve zo dna 13.07.2012, ktorymi potvrdil rozhodnutia Danového
uradu Trenc¢in, obidve zo dna 26.03.2012, ktorymi bol zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie
obdobia I. Stvrtrok 2008 v sume 8 895,50 € a III. Stvrtrok 2008 v sume 6 707,69 €, a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len
»zakon o DPH) st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre l'ahkt



zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré
pre narok na odpocCet stanovil. Pokial' si platitel' uplatituje narok na odpocitanie dane dodavatel'skej
faktry, musi byt schopny preukézat, Ze zdaniteIné plnenia boli realne uskuto¢nené a to prave osobou
uvedenou na fakture.

Spravca dane pri danovej kontrole zistil, Ze v uctovnictve zalobcu sa nachadzaju prijmové tctovné
doklady od spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.0. preukazujuce uhradu v sume, ktord je zhodna so
sumou na fakturach vystavenych spolo¢nostou GORS, s.r.0., pricom Zzalobca existenciu prijmovych
pokladni¢nych dokladov od spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.o. nevedel vierohodne vysvetlit.
Zalobca nevedel vysvetlit' existenciu dokladov o zaplateni od spoloénosti Z+M INVESTMENT, s.r.0.,
nevedel uviest’, na zaklade akych plneni bolo platené tejto spolo¢nosti a pre¢o vdbec boli tieto uctovné
doklady vystavené (za vierohodné vysvetlenie spravne organy ani sid nepovazuju to, ze uvedené
doklady su v t€tovnictve omylom). Ani rozsiahle Setrenie spravcu dane nepotvrdilo tvrdenie Zalobcu, ze
k predmetnému redlnemu uskuto¢neniu zdanitelného plnenia doslo prave medzi nim ako odberatelom a
spoloénostou GORS, s.r.o. ako dodavatelom. Spravca dane cestou doziadania prostrednictvom
Danového uradu Stara Tura vykonal Setrenie v spolo¢nosti GORS, s.r.o0. za pritomnosti konatel'a Y. P.,

ktory je konatelom spolo¢nosti GORS, s.r.o. od 23.09.2009. Menovany Y. P. nevedel akou ¢innostou

sa spolo¢nost’ GORS, s.r.0. zaoberala v roku 2008 a obchodnych vztahoch so zalobcom nemal ziadnu
vedomost, pricom pri zmene konatela mu podla jeho vlastného vyjadrenia neboli odovzdané ziadne
doklady. Byvaly konatel’ spoloc¢nosti GORS, s.r.o. U. T. pri ustnom pojednavani pred spravcom dane
uviedol, Ze vSetky doklady a ucétovnictvo spolo¢nosti odovzdal novému konatelovi Y. P., priCom

protokol o odovzdani t€tovnej agendy nepredlozil Realne uskutocnenie predmetného zdanitelného
plnenia medzi Zalobcom a spolo¢nostou GORS, s.r.0., nebolo v prejednavanej veci preukdzané ani
dokladmi a uctovnictvom spolo¢nosti GORS, s.r.o., ktora mala v danom pripade vystupovat ako
dodavatel. Krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, ze zalobcom nebolo realne preukazané zdanitelné
plnenie v zmysle ustanoveni § 49 a § 51 zakona o DPH a zaver zalovaného o nepriznani prava na
odpocet DPH z faktur, ktoré boli vystavené pre zalobcu spolo¢nostou GORS, s.r.o. (faktary ¢. 080015,
080018, 080019, 080020, 080080, 080096, 080099) je spravny.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..
II.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze prvostupnovy sud sa nezaoberal dostatoéne tvrdenymi skuto¢nostami a
taktiez dostatoéne nepreskumal konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Zalovany
uviedol vo svojom rozhodnuti nové skuto¢nosti a dévody, preCo spravca dane povazoval daniové
doklady a dodavku materidlu GORS, s.r.o. za spochybnené a nepreukdzané a to z dovodu, Ze pri
kontrole dani z prijmov za rok 2008, Zalobca predlozil spravcovi dane aj prijmové pokladni¢né doklady
spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.0., ktoré preukazovali uhradu faktiry v sume, ktora bola zhodna
so sumou na prijmovom pokladnicnom doklade od spolo¢nosti GORS, s.r.0.. O prijmovych dokladoch
spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.o. niet ani zmienky v protokole o vysledku datiovej kontroly
tykajiicej sa DPH zo dnia 23.11.2011 a tieto dovody neboli spomenuté ani v dodato¢nom platobnom
vymere zo diia 26.03.2012. Danovy subjekt tak nemal ziadnu redlnu moznost’ vyjadrit’ sa v suvislosti s
odpo¢tom DPH k tejto skuto¢nosti, nemal moznost’ navrhovat' za tymto u¢elom dokazy a nemal tak
moznost’ urobit’ ani v odvolacom konani. Z dékazov predloZzenych a vykonanych v kontrolnom konani k
DPH vyplyvala redlnost’ predmetnych obchodov, Zalobca sa k jednotlivym faktGram vyjadril, pri¢om
uviedol presne miesto, kde boli spracované, dodané, prip. kde bol tovar zabudovany. Sti¢asne navrhoval
ohliadku objektu - penzionu nachadzajiceho sa v Beckovskej Vieske s. ¢. 620, ktorti v§ak danovy trad
odmietol vykonat'. Zalobca mal v sulade s § 51 zikona o DPH faktaru od platitel'a riadne vyhotovent,
stcasne mal k tovaru dodacie listy, okrem toho realnost’ tychto tvrdeni bola preukazana vypoved’ami
svedkov, vypoved'ou samotného konatel'a spol. GORS, s.r.o. U. T., ktory mal tento tovar dodat’. Ani
sud ani zalovany neuviedli ziaden relevantny dokaz o tom, Ze dodavky uskuto¢nila GORS, s.r.o., s
vynimkou t¢tovnictva tejto spolo¢nosti. Poukazuje na to, Zze dokazna povinnost’ daitového subjektu nie



je absolutna, ¢o potvrdzuje aj judikdt NS SR sp.zn. 3Szf/1/2011 zo dna 07.10.2010 vychadzajici z
rozsudku Sudneho dvora EU C-354/03, C-484/03 a rozhodnutie NS SR sp.zn. 3S7£/82/2007 zo dia
09.10.2008. Krajsky sud podl'a zalobcu poukazoval iba na skuto¢nosti sved¢iace v neprospech Zalobcu
a naopak dokazy vykonané v prospech zalobcu uvadzané dostato¢ne neboli. Nikde nie je zmienka o tom,
aky dokaz mal Zalobca predlozit’.

I1I.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu a navrhol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’.
Uviedol, ze zalobca tvrdi, ze o prijmovych pokladni¢nych dokladoch spolo¢nosti Z+M INVESTMENT,
s.1.0. niet ani zmienky v protokole o vysledku z danovej kontroly tykajucej sa DPH zo dna 23.11.2011 a
tieto dovody neboli spomenuté ani v dodatoénom platobnom vymere zo diia 26.03.2012. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti ¢. 1020506/1/1074068/2012/5048-r zo dna 13.07.2012 na strane 5 prvy odsek
a tiez v rozhodnuti ¢. 1020506/1/1074096/2012/5048-r zo dna 13.07.2012 na strane 5 druhy odsek
uviedol pisomny dokument zo spisového materialu k odvolaniu (vyzva), ktorym spravca dane pozadoval
od zalobcu vysvetlenie k predloZzenym dokladom a v zavere vyzvy ziadal predlozit dokazy, ktorymi
nepochybne preukdze nim deklarované thrady faktir od spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.o..
Zalobca odpovedal spravcovi dane na vyzvu dia 17.01.2011. Vyjadril sa k jednotlivym faktaram od
spolo¢nosti GORS, s.r.o. s tym, Ze k doddvkam tovarov nema okrem predlozenych faktar a k nim
doloZzenym pokladnicnym dokladom o uhrade zZiadne dokazy. Dodany material riadne spracoval,
inStaloval a nasledne vystavil faktiru odberatelovi. Nemdze byt zodpovedny za vedenie tctovnictva u
dodavatela. Co sa tyka platieb za thrady faktar od spolonosti Z+M INVESTMENT s.r.0., tak sa jedna
o omyl, dodavky neboli uskuto¢nené.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvySSieho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Zékon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZSDP*) v
ustanoveni § 2 zakotvuje zdkladné zasady danového konania. Jednou z tychto zasad je zasada
zakonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy $titu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a prdvom chrénenych zaujmov datiovych subjektov a ostatnych oséb zacastnenych
na daflovom konani.

Z4asada zakonnosti daniového konania vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti urceniu dane spradvcom dane méze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zdsadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze daiiové



organy v danovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zdujmy §tatu ako prioritné, ale st stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy dafiovych subjektov. To znamena, ze zdsada zdkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov daniovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v dafiovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne z&vézné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zdkonov.

Podl'a § 2 ods. 3 ZSDP, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo
najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 ZSDP, pri uplatiiovani daiiovych predpisov v dailovom konani sa berie do tvahy vzdy
skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo vybratie dane.

Podla § 15 ods. 1 ZSDP, datiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje, alebo preveruje zéklad
dane alebo iné skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiovd kontrola sa vykonava v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ucelu podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na
zistenie opravnenosti nadroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona, alebo kontrola
uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od
dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 ZSDP, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej len
,kontrolovany danovy subjekt®), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane prévo: a) na predloZzenie
sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na
vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, ¢) predkladat’ v
priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskér v lehote podla odseku 10
druhej vety, d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zist'ovania vykonaného u iného danového subjektu v
suvislosti s daflovou kontrolou vykondvanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast svedkom a
znalcom otézky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit’ sa ku skutocnostiam zistenym pri dafiovej kontrole,
k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g)
nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 ZSDP, kontrolovany datiovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
tieto povinnosti: a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovu kontrolu, b)
zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, ¢) poskytovat pozadované
informacie sam alebo nim uré¢enou osobou, d) predkladat’ i¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuji
hospodarske operacie a iétovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a
zaznamov, ktorych vedenie bolo sprdévcom dane ulozené, a podévat k nim tUstne alebo pisomné
vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho
tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného
danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,
g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 16 ZSDP, ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouzijii aj na danovu



kontrolu.

Podla § 15 ods. 17 ZSDP, spravca dane ukonc¢i daiiovi kontrolu do Siestich mesiacov odo dia jej
zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych
pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac vak o est mesiacov a ak ide o dafovi
kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisluju rozdiel zakladu dane podla osobitného zakona,
najviac o 12 mesiacov. Ak vykonéava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prislusnym orgédnom na
predizenie lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 15 ods. 18 ZSDP, ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemdze daiiovi kontrolu
ukon¢it’ do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia a ak bola lehota predlzena podl'a odseku 17, je povinny
o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 ZSDP, vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 ZSDP, ako d6kaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy
vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 ZSDP, danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
priznani, hlaseni a vytaétovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 48 ods. 2 ZSDP, odvolaci organ preskima odvolanim napadnuté rozhodnutie vzdy v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdi pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne okolnosti
odvolavajuicim sa neuplatnené, ktoré majii podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne pri
rozhodovani prihliadnut’.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku, pri ktorom
dochadza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky
a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za intl cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za int
cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovenskl menu podla kurzu vyhlasovaného Narodnou
bankou Slovenska.

Podla § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona o DPH danové povinnost’ vznikéd diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deii, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvys$si sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho oddévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:



Predmetom tohto konania boli rozhodnutia zalovaného ¢. 1020506/1/1074068/2012/5048-r zo dia
13.07.2012 o vyrubeni rozdiclu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2008 v sume
8 895,50 € a ¢. 1020506/1/1074096/2012/5048-r zo dia 13.07.2012 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2008 v sume 6 707,69 €.

Podla § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 51 ods. | pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) pravo na odpocitanie dane z tovarov a
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla danova povinnost,, pricom dafiova povinnost’
vznika diiom dodania sluzby. To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si moze danovy subjekt uplatnit’
v tom pripade, ak preukaze, ze doSlo k dodaniu zdaniteIného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel’.

V uvedenych pripadoch spravca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad v tom smere, ze zdkonom
predpokladané skuto¢nosti na odpoc¢et DPH nenastali, pretoze v ramci dokazovania Zalobca nepreukazal
realne dodanie tovaru od spolo¢nosti GORS, s.r.o.. Faktary a pokladni¢éné prijmové doklady na
preukazanie tejto skuto¢nosti nestacia.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH mdze odpocitat’ od dane, ktori je povinny platit’, dan z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. V
zmysle pism. a/ citovaného ustanovenia platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku, z tovaru a sluzieb, ktoré st, alebo maji byt platitelovi dodané v
nadvdznosti na ustanovenie § 51 citovaného zakona.

Klracovou pravnou otazkou v tomto konani bolo posudenie miery zat'azenia zalobcu ddékaznym
bremenom vyplyvajucim z § 24 ods. 1 danového poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zat'azuje danovy subjekt - zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a shizieb len faktirami nie je
podla sudu postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze su v nej uvedené
udaje odrazajiice skuto¢ne realne plnenie. To, ze uréity doklad ma vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu
a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze dafiovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skuto¢nost’ aj preukazané. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok NS SR vo
veci sp.zn. 2Szf 4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR &.k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’,
ze narok si uplatiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spraveu dane slizi az na nasledni verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukéze,
nemoéze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny*.

Samotna existencia faktiry vyhotovenej platitefom dane, na ktorej je uvedena DPH, nezaklada pravo na
odpocitanie dane uvedenej na fakture. Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejici na ur¢ité
plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skuto€ne poskytnuté bolo. Splnenie formalnej stranky je
jednou z podmienok, aby bolo na zédklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale tieto doklady
musia byt odrazom reélneho plnenia.



Némietky zalobcu uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského stdu, boli uz predmetom
zaloby a krajsky sud sa s nimi vysporiadal. Pokial’ i§lo o namietku zalobcu, ze v protokole o vysledku
danovej kontroly zo dia 23.11.2011 niet ani zmienky o prijmovych pokladnicnych dokladoch
spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.o. najvyssi sud poukazuje na to, ze z protokolu o vysledku
danovej kontroly dane z prijmov (za rovnaké obdobie) nachadzajiceho sa v administrativnom spise jasne
vyplyva, Ze v uCtovnictve Zalobcu sa nachadzali aj pokladni¢né prijmové doklady subjektu Z+M
INVESTMENT, s.r.o.. Ni¢ nebranilo spravcovi dane, pouzit' tento protokol ako jeden z ddkaznych
prostriedkov v ramci dafovej kontroly DPH. Zalobca sa nemdze branit skutodnostou, e nemal
vedomost’ v konani pred spravcom dane o poziadavke vysvetlit’ thrady faktur pokladni¢nymi dokladmi
za vyplatenie od spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.o0., pretoze spravca dane ho riadne vyzval vyzvou
zo diia 14.12.2010 na vysvetlenie tejto skuto€nosti, na ¢o reagoval, Ze sa jedna o omyl a dodavky od
tejto spolo¢nosti neboli uskuto¢nené.

Vzhl'adom na uvedené, najvys$si sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a netspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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