Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/233/2021

Identifikacné ¢islo spisu: 5119209524

Datum vydania rozhodnutia:  23.11.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5119209524.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: S. U., nar. XX. XX. XXXX, E.. B. XXX/XX, A. A.,
pravne zastapeného: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. o., Sladkovi¢ova 167/13, Zilina, ICO: 47
232 072, proti zalovanej: Slovenska republika, zastupend Ministerstvom spravodlivosti SR, Racianska
71, Bratislava, o zaplatenie mzdy vo vyske 5 355,- Eur, veci vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp.
zn. 25 C 67/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 11 Co 32/2021 zo
dna 18. maja 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Okresny std Zilina (dalej aj ,,sud prvej in§tancie™) zamietol Zalobu Zalobcu v
¢asti, v ktorej sa domahal voci Zalovanej nahrady Skody v zmysle ustanoveni zak. ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zak. €. 514/2003 Z. z.*) vo vyske 5.355,- eur titulom u$lej mzdy, ktord mala vzniknit Zalobcovi z
dovodu nezakonného rozhodnutia o vizbe (vyrok 1.). Zalovanej ako tispesnej strane (§ 255 ods. 1 zék.
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /d’alej len ,,CSP*/) priznal voéi zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). V dovodoch rozhodnutia blizSie uviedol, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Odbor kriminalnej policie v Ziline & k. CVS: ORP 638/1-VYS-ZA-217 zo diia 28.05.2011 bolo
zaCaté trestné stihanie a sucasne uvedenym uznesenim bol stthany S. U., zalobca, a to z dovodu
podozrenia zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, lebo na podklade zistenych skuto¢nosti bol dostato¢ne odovodneny zaver, Ze v presne
nezistenom Case, a to minimalne od mesiaca september 2009 a najmi priblizne od roku 2015,
sposoboval svojej manzelke . U. - D., nar. XX.XX.XXXX, pod vplyvom alkoholu v mieste ich
spoloéného trvalého bydliska v Z. - R., ul. A. XXX/XX najmi psychické utrpenie (blizsie vid' bod 6.
rozsudku okresného sudu). Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca staznost, ktord vSak bola



uznesenim okresnej prokuratiry 3Pv 404/17/5511-17 zo dna 26.07.2017 zamietnuta ako nedévodna.
Diia 29.05.2017 podala Okresna prokuratira v Ziline navrh na vzatie zalobcu do vizby, o tomto navrhu
bolo rozhodnuté uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 22Tp/23/2017-14 zo dia 30.05.2017, ktorym
bol Zalobca vzaty do vazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. Ze bude
pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory
pripravoval alebo hrozil. Vo¢i predmetnému uzneseniu Zzalobca podal staznost’, ktort v8ak Krajsky sad v
Ziline uznesenim 2Tpo/23/2017-38 zo dia 21.06.2017 zamietol. Na zaklade Ziadosti zalobcu o
prepustenie z vézby bol uznesenim okresného sudu zo dia 12.09.2017 22Tp/23/2017 Zzalobca
prepusteny z vizby na slobodu a bol mu ur¢eny dohlad proba¢ného a media¢ného uradnika. Tiez bolo
zalobcovi uloZzené obmedzenie, spocivajuce v zakaze Umyselne sa priblizit k poSkodenej L. U. na
vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov, s vynimkou tam uvedenou. Uznesenim Okresnej prokuratury v Ziline
pod ¢. k. 3Pv 404/17-5511-30 zo dna 15.12.2017 bola vec, pre ktorti bol zalobca stihany, postipend
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému uradu, Odbor v§eobecnej vniitornej spravy v Ziline.
Podanou zalobou sa zalobca domahal nahrady Skody, ktort vy¢islil tak, Ze pozostdva z ucelne
vynalozenych nakladov vo vyske 2.224,- eur a uSlej mzdy vo vyske 5.355,- eur. V oznameni
Ministerstva spravodlivosti SR zo dia 03.06.2019 bola vec Zalobcom podaného navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody zamietnutd, ¢im boli splnené zdkonné podmienky podla § 15 a §
16 zak. €. 514/2003 Z. z. pre to, aby sa zalobca mohol domahat' svojho naroku stdnou cestou. Z
dalsicho vykonaného dokazovania vyplynulo (z obsahu zapisnice o trestnom oznameni a vypovede
manzelky), Ze manzelka zalobcu L. U. podala trestné oznamenie na Zalobcu naposledy dia 28.05.2018.
V spominanej zapisnici manzelka Zalobcu podrobne opisala spoluzitic s nim priblizne od roku 2008 az do
podania trestného oznamenia, ktoré spoluzitie predstavovalo rdzne formy psychického natlaku voci jej
osobe, rézne podoby nadavok, ktorymi svoju manzelku pocas spoluzitia zalobca castoval a opisala jeho
agresivne prejavy, ¢o vsetko u nej vyvolal stres, strach a obavu o Zivot. Pocitovala spravanie Zalobcu
pocas uvedeného obdobia voci svojej osobe ako prikorie, po psychickej stranke sa musela prispdsobit’
vietkému, ¢o Zalobca vyzadoval. Zalobca netoleroval Ziadne pocity svojej manzelky, neuznaval jej
potreby, musela sa vzdat’ svojich priatelov, koni¢kov. Pokial' s nim chcela zit, musela si najst’ cestu a
vytvorit' svet ako zit’ s jeho osobou. Svedok Q. D., syn L. U. z prvého manzelstva, vo svojej vypovedi
poukazal na spoluzitie matky so zalobcom, ktoré spoluzitie vnima ako konfliktné pocas poslednych 10
rokov. Opisal, ako Zalobca sa voci jeho matke spraval vulgarne, agresivne a zosmiesnoval ju, priCom
uvedené sa posledné 2 roky stupniovalo. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, ze S. U. bol
priestupkovym orgénom diia 17.09.2015 uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb., za ¢o bol sankcionovany formou pokarhania, ktorého
priestupku sa dopustil diia 12.07.2015 proti svojej manzelke, ktorej povedal urazlivé (znevazujuce) slova
a odsotil ju hrudnikom. Na zaklade takto zdokumentovaného skutkového stavu bol Zalobca
vySetrovatelom obvineny a neskdr bol podany navrh na vzatie do védzby. KedZe Zalobca si svoj narok
Specifikoval tak, Ze si ho uplatiioval aj titulom nezékonnej vézby, ako aj titulom nezakonného rozhodnutia
(tato Cast’ bola vyliCend na samostatné konanie - pozn. odvolacicho sudu), prvoinStanény sud sa v
konani v prvom rade zaoberal tym (aj s poukazom na obranu zalovanej), ¢i Zalobca si vizbu nezavinil
sam, pretoze v takomto pripade podla § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zakona mu pravo na nahradu
Skody nevzniklo. Prave o taky pripad i§lo v stidenej veci. K takémuto zaveru prvoin§tanény std dospel s
poukazom na vymedzenie skutku tak, ako bol uvedeny v uzneseni o zacati trestného stthania a s
poukazom na doékazy, ktoré boli vo¢i osobe zalobcu zhromazdené v trestnom spise, a to hlavne
svedecké vypovede manzelky Zalobcu L.K. U. a nevlastného syna zalobcu Q. D., t. j. 0sob, ktoré
dennodenne Zili v spolo¢nej domacnosti so Zalobcom. Svedkami opisované spravanie Zalobcu od roku
2008 bolo doévodom, pre ktoré bol Zalobca vzaty do vdzby. Osobitne tiez okresny std poukazal na
dovody vizby, uvedené v uzneseni okresného stidu zo dita 30.05.2017, ktorymi bolo obava z toho, ze
zalobca ako obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokoné trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
dokona trestny Cin, ktory pripravoval, alebo ktory hrozil. Zhodnotiac vSetky uvedené skutoc¢nosti, bolo
namieste konstatovat’, ze Zalobca si svojim spravanim vézbu zavinil sam, ked’Zze dovodom vézby bolo
konkrétne a opakované spravanie sa.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (d'alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok sidu prvej in§tancie
potvrdil. Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



3. Odvolaci sud poukéazal na to, ze predmetom odvolacicho prieskumu bol rozsudok sudu prvej
inStancie, ktorym bola zaloba zamietnuta v Casti o zaplatenie 5.355,- eur titulom us$lej mzdy, ako aj
stvisiaci vyrok o trovach konania. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1
pism. h) CSP, t. j., Ze rozhodnutic sidu spoéiva v nespravnom pravnom posudeni veci, konkrétne
ustanoveni zak. ¢. 514/2003 Z. z. a v nezohladneni ustéalenej sudnej praxe pri rozhodovani o narokoch
na nahradu $kody podla citovaného zékona.

4. V preskumavanej veci odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku nezistil omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav, sud prvej inStancie vo vzt'ahu k priznanému naroku zalobcovi, vyvodil
spravne pravne zavery a aplikoval spravne pravne predpisy, a teda namictana vada konania nebola
odvolacim sudom zistena.

5. Dalej poukézal na to, Ze predpoklady vzniku niroku na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe su v zakone ¢. 514/2003 Z. z. vymedzené jednak pozitivne (ust. § 8 ods. 5), ale aj negativne (ust.
§ 8 ods. 6). V § 8 ods. 5 tento zdkon upravuje, kto ma pravo na nahradu §kody spdsobenej rozhodnutim
o vizbe a v ods. 6 daného ustanovenia su ustanovené pripady, kedy pravo zalobcu na ndhradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vézbe nevznikne, ani keby boli inak splnené podmienky vzniku prava na
nahradu Skody spdsobenej takymto rozhodnutim. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze naplnenie niektorej z
hypotéz predpokladanych v ustanoveni § 8 ods. 5 tohto zakona, pretoze vychadzajic z logického a
systematického vykladu daného zdkona, je kumulativnou podmienkou suc¢asné nenaplnenie Ziadneho z
negativnych predpokladov, za ktorych ndrok na ndhradu $kody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto
zavinenie vizby). V suvislosti s vézbou zakon nepredpokladd nezdkonnost' rozhodnutia o vézbe, ale uz
na zéklade postipenia veci inému organu zaklada v zmysle vys§ie uvedeného pravo na nahradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vizbe a sti¢asne stanovuje, kto pravo na nahradu $kody nema.

5.1. V preskimavanej veci sud prvej in$tancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze existuji
skuto¢nosti, pre ktoré pravo na nadhradu $kody spoc¢ivajucej v uslej mzde podla zédkona €. 514/2003 Z.
z. nevzniklo, pretoze v danom pripade si vdzbu zavinil samotny Zalobca - odvolatel. Vzhladom na to, Ze
zavinenie vézby samotnou osobou, ktord ziada o nahradu $kody, zakon ¢. 514/2003 Z. z. v § 8 ods. 6
blizsie nedefinuje, je interpretacia a aplikacia tohto zadkonného ustanovenia zverena v§eobecnym sudom,
ktoré o narokoch na nahradu $kody sposobenej vazbou rozhoduji. Pri tomto rozhodovani vychadzaji
vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania,
vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit’ pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vizby osobou
ziadajicou nahradu Skody. Pre posudenie zavinenia osoby ziadajicej nahradu Skody su vyznamné
skuto¢nosti, ktoré boli dovodom pre vzatie obvineného do vizby.

6. Zavinenie obvineného znamend také zavinené konanie (¢i uz vo forme umyslu alebo nedbanlivosti),
ktoré bolo dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do vizby. Nejde pritom o to, ¢i
zavinenie obvineného (odvolatela) vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in a ¢i naplnilo
skutkovu podstatu trestného Cinu, pre ktory bol stihany, ale o to, ¢i - zjednoduSene povedané - jeho
spravanie bolo dovodom k obave, ze v danom pripade bude pokraovat’ v trestnej ¢innosti, pre ktoru je
stihany.

7. Sud prvej inStancie po zisteni, Ze vzhl'adom na ust. § 8 ods. 5 pism. ¢) zakona ¢. 514/2003 Z. z., a
teda, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vdzbe ma ten, kto bol vzaty do vizby, ak
vec bola postupena inému organu posudzoval, ¢i si odvolatel’ vizbu zavinil/nezavinil sam s poukazom na
ust. § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Pretoze narok na nahradu Skody nevznika postupenim
veci inému organu bez d’al§icho, odvolaci sud bol toho nézoru, Ze vyrieSenie otazky existencia zavinenia
v danom pripade je vyznamné z hl'adiska posudzovania a rozhodovania o existencii, resp. neexistencii
naplnenia negativnej podmienky upravenej v § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z., a preto sud prvej
in§tancie v danom pripade postupoval spravne, ked’ posudzoval, ¢i si zalobca tito védzbu zavinil sdm
alebo nie.

8. Z obsahu spisu vyplynulo, e Zalobca bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.



22Tp 23/2017-14 zo dna 30.05.2017 (¢. 1. 116 spisu) z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Vizba z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ma preventivny
charakter a ma zabranit' tomu, aby obvineny d’alej pokracoval v skutku, pre ktory mu bolo ozndmené
(vznesené) obvinenie z trestného Cinu. Jej preventivny charakter spo¢iva v obave pokra¢ovania konania
zalobcu obdobnym spésobom, ako predchadzal jeho zadrzaniu.

9. V danom pripade uzneseniu o vzati do vidzby predchédzalo obvinenie odvolatela zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, ktoré mu bolo vznesené
dna 28.05.2017 (¢. L 110 spisu), pricom poskodenou mala byt jeho manzelka. V tomto Stadiu trestného
konania bol zalobca zo spachania daného skutku usved¢ovany predovsetkym vypoved'ou poskodenej,
ktora v ramci svojej vypovede podrobne popisala protipravne konanie Zalobcu voéi jej osobe, pre ktoré
bol stihany. Tuto skuto¢nost’ podporil svojou vypoved’ou aj svedok Q. D. (syn poSkodenej). Vypoved
poskodenej, ze v pripade protipravneho konania obvineného sa ma jednat’ predovsetkym o alkoholom
podmienené protipravne konanie, podporovala aj dychova skuska vykonana po poslednom utoku dia
27.05.2017 0 21:39 hod. Dévodom vizby bol dany tym, Ze Zalobca sa konania uvedeného v uzneseni o
vzneseni obvinenia vo¢i poSkodenej dopusta opakovane, dlh§iu dobu. Vidzba staZovatela trvala od
27.05.2017 do 12.09.2017, ked’ bol z vazby prepusteny potom, ako sud prvej in§tancie uznesenim zo
dita 12.09.2017 dospel k z&veru, ze v danom pripade je nad obvinenym primerané vykonavat’ dohlad
probacnym a mediacnym uradnikom, rovnako za ucelne povazoval uloZenie primeranych obmedzeni a
povinnosti tu uvedenych. Sudca pre pripravné konanie v danom uzneseni konstatoval, ze trestné stihanie
bolo vedené zakonne a dévodne, priCom prihliadol na dokazy, ktoré sa sice v porovnani so stavom ku
dilu vzatia obvineného do vidzby kvalifikovane oslabili, avSak aj napriek tomu povazoval trestné stihanie,
v tom Case, za dovodné. V d’alSom priebehu trestného stihania sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 3Pv
404/17/5511-30 z 15.12.2017 (€. L 20 spisu) rozhodol o postupeni trestného stthania Okresnému uradu,
odboru vieobecnej vniitornej spravy v Ziline, pretoze vysledky vySetrovania preukazovali, Ze nejde o
trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom a uvedeny organ by mohol uvedeny
skutok prerokovat’ ako priestupok, a to z dovodu, Ze konanie Zalobcu popisané v danom uzneseni bolo
vyhodnotené ako spolocensky neprijatelné a neakceptovatelné, nakolko narusilo obcianske
spolunazivanie v jeho zakladnych pravidlach sprévania sa, ktoré st nevyhnutnou podmienkou riadneho
spolunazivania osob. Skuto¢nost’, Ze uznesenim zo diia 15.12.2017 sud rozhodol o postupeni trestného
stthania Okresnému tradu, odboru vieobecnej vnutornej spravy v Ziline, samo o sebe neznamena, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia a vizba boli nezdkonné. Nasledne uznesenim zo dnia 16.01.2018 okresny
sud zrusil dohl'ad proba¢ného uradnika, ako aj primerané povinnosti a obmedzenia uloZzené uznesenim zo
dina 12.09.2017. Odvolaci std z obsahu spisu taktiez zistil, Ze vo¢i uzneseniu okresného sudu zo dia
30.05.2017, ako aj uzneseniu okresného riaditel'stva policajného zboru zo dna 28.05.2017 podal Zalobca
staznost’, av§ak v obidvoch pripadoch bola tato st'aznost’ zamietnuta.

10. Z vys$ie uvedenych dovodov odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, konStatoval, Ze u
zalobcu v rozhodnej dobe (vid® napadnuty rozsudok) vzhladom na vtedajSie spravanie Zalobcu voci
poskodenej existovali dovody vylucujice vznik prava na ndhradu Skody v zmysle § 8 ods. 6 zakona ¢.
514/2003 Z. z., pretoze dovodom vizby bolo vyluéne protipravne konanie zalobcu vo¢i poskodene;, t. j.
obava, ze v pripade ponechania zalobcu na slobode by mohol pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona
trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo dokond trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktory hrozil. Této
skuto¢nost’ bola dévodom vézby, ktord mala zalobcovi zabranit v pokraCovani v pachani trestnej
¢innosti Zalobcu.

11. Co sa tyka namietky odvolatela k vykladu relevantnej pravnej normy zékona &. 514/2003 Z. z.
prvoinstanénym sudom, tito odvolaci siid povazoval za nedévodnu (vid' tiez uznesenie Ustavného stidu
SR zo diia 03.10.2012, ¢. k. 1. US 444/2012-17). Mal za to, Ze postup sudu prvej intancie pri
odovodneni svojho pravneho zaveru nemozno povazovat za svojsky, arbitrarny, alebo prieCiaci sa
logickym uvaham tak, ako uvadza odvolatel’ vo svojom odvolani. Sud prvej inStancie po vykonani a
vyhodnoteni dokazovania zakonnym sposobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne sprévne
rozhodnutie, ktoré je dostato¢ne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné a logickym spdésobom sa
vysporiadava so vietkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spiia



zakonné kritéria odovodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

12. Pokial’ odvolatel’ vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na zavery ustélenej sudnej praxe, v
zmysle ktorej ,,je rozhodny vysledok trestného konania pre posudenie vzniku narok na nahradu Skody*,
uvedené nemoze platit’ pre posudenie otdzky zavinenia poSkodeného vzatim do vizby, ,brani“ tomu
osobitnd zdkonna uprava naroku na nahradu $kody vzatim do vézby. V tomto smere sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalovanej tak, ako ju prezentovala vo svojich podaniach (vid’
napr. vyjadrenie k odvolaniu).

13. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % z dovodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesna.

14. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca, a to z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, z dovodu odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

15. Dovolatel’ Zalobou o zaplatenie 7 579,- Eur s prisl. poukézal na rozsudky NS SR sp. zn. 4 MCdo
15/2009 a sp. zn. 4 Cdo 183/2009, z ktorych vyplyva jednozna¢ny zaver pri posudzovani zodpovednosti
Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. v trestnych veciach, Ze rozhodujicim meradlom opodstatnenosti
zakonnosti zacatia a vedenia trestného stthania je neskor$i vysledok trestného konania. Ak doSlo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodzujucemu rozsudku sudu, je tym preukazané, ze trestné
stihanie bolo vedené nezakonne a treba vychadzat' z toho, Ze ob¢an sa skutku nedopustil a trestné
stthanie vo¢i nemu nemalo byt vdbec zacaté. K tomuto ustilenému zaveru pri posudzovani
zodpovednosti §tatu poukazal na pravny zaver odvolacicho sidu v napadnutom rozsudku: ,,skuto¢nost’,
ze uznesenim sudu zo diia 15.12.2017 sud rozhodol o postipeni trestného stihania okresnému uradu,
odboru vieobecnej vniitornej spravy v Ziline, sama o sebe neznamend, Ze uznesenic o vzneseni
obvinenia a vizba boli nezdkonné.*

15.1. K tomuto nespravnemu pravnemu nazoru Zzalobca poznamenal, ze odvolaci sud sa zrejme
neoboznamil s citovanym uznesenim z 15.12.2017, pretoze neSlo o uznesenie sudu, ale o uznesenie
Okresnej prokuratiry Zilina &. k. 3Pv/404/17/5511-30 zo dia 15.12.2017, vydané z dovodu, Ze
obvineny sa nedopustil skutku, pre ktory bol obvineny. NeSlo o postipenie trestného stihania
priestupkovému orgéanu, ako to tvrdi odvolaci sud, ale o postipenie veci tomuto organu za tcelom
prejednania, ¢i neSlo v danej veci o priestupok. Ked'ze odvolaci sid povazoval uznesenie o vzneseni
obvinenia za platné a rovnako za platné povazoval aj uznesenie o vizbe obvinené¢ho, vo veci samej
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, podla ktorého si obvineny v zmysle § 8 ods. 6 zadkona ¢.
514/2003 Z. z. vézbu zavinil sam.

16. Zalobca uz v odvolani proti rozsudku stidu prvej in§tancie namietal, Z¢ zavinenie obvinenej osoby v
zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. je aplikovatel'né v tych pripadoch, ked’ je obvineny
stihany na slobode a vyhyba sa tikonom v ramci trestného stihania, nedostavuje sa k vySetrovacim
ukonom, nie je znamy jeho pobyt, ovplyviiuje svedkov, dopusti sa d’alSiecho trestného ¢inu a pod. V
takychto a podobnych pripadoch je vdzba obvineného zalozend na jeho zavineni a nie na skutku, pre
ktory je vznesené obvinenie.

17. Ak sud rozhoduje o navrhu prokuratora na vézbu obvineného na zadklade uznesenia o vzneseni
obvinenia z konkrétneho skutku, sud neskuma, ¢i sa obvineny skutku dopustil, ale len to, ¢i su dané
dovody vézby. V danej veci bola dovodom vizby obava z pokracovania trestnej ¢innosti, z ktorého
doévodu sud vychadzajuc zo vzneseného obvinenia rozhodol o tzv. preventivnej vizbe podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Uznesenie o vzneseni obvinenia ma povahu len podozrenia. Z takéhoto
rozhodnutia sidu nemozno vyvodit, Ze ide o vizbu podla ust. § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. ako to tvrdi odvolaci sud. Z pravneho zaveru stidu o aplikacii ust. § 8 ods. 6 pism. /a zdkona vyplyva,
7ze kazdé rozhodnutie sidu o védzbe znamena, Ze tito vizbu si zavinil sdm obvineny. V bode 17



rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade uzneseniu o vzati do vdzby predchadzalo
obvinenie odvolatel'a zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, na zaklade vypovede poSkodenej a syna
Q. D., poukdzanim na obe ticto vypovede. Dalej sud uvadza, 7e sudca pre pripravné konanie
konstatoval, ze trestné stihanie bolo vedené zakonne a dévodne, preto je zakonné aj rozhodnutie sudu o
viazbe. S tymto nazorom sa zalobca stotoznil, nakolko az do rozhodnutia o postipeni veci
priestupkovému orgadnu mozno povazovat trestné konanie vedené v danej veci proti obvinenému za
dovodné.

17.1. V odseku 20 rozhodnutia vyslovuje odvolaci sud pravny nazor, ze podla ustalenej sudnej praxe pre
posudenie vzniku naroku na nadhradu $kody je rozhodujici vysledok trestného konania, uvedené neméze
platit pre posudeniec otazky zavinenia poSkodené¢ho vzatim do vézby, brani tomu osobitna zakonna
uprava naroku na nahradu Skody.

18. Podl'a nazoru zalobcu domnienka, Ze obvineny si sam zavinil obvinenie nie je naplnena tym, Ze sa
dopustil skutku, pre ktory je vznesené obvinenie (rozsudok NS CR 25 Cdo 1567/2002).

18.1. Predpokladom zodpovednosti Statu za $kodu spésobent rozhodnutim o vizbe je skuto¢nost’, ze
voéi tomu na kom bola vdzba vykonand, bolo trestné stihanie zastavené, alebo bol spod obzaloby
oslobodeny. Narok na odskodnenie sa priznava, ak bolo trestné stthanie zastavené, alebo bol obvineny
spod obzaloby oslobodeny (rozsudok KS Bratislava 2 Co 228/2009).

19. Nazor odvolacicho stdu, Ze uznesenie o postupeni veci priestupkovému organu samo o sebe
neznamena, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia o vizbe bolo nezdkonné a Ze vysledok trestného konania
nemoéze platit pre posudenie otizky zavinenia obvinené¢ho vzatim do vézby, uviedol nasledovné:
objektivna zodpovednost’ §tatu na nahradu Skody nezakonnym rozhodnutim v trestnych veciach je
zalozena na vysledku trestného stihania. V danej trestnej veci bolo vysledkom trestného stihania
rozhodnutie prokuratora o postipeni veci priestupkovému organu z doévodu, ze obvineny sa nedopustil
trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznesenim vysetrovatela. Tato skutocnost’ podl'a zaverov sudnej
praxe znamend, ze vznesené obvinenie vySetrovatela sa v trestnom konani nepotvrdilo, Ze nemalo byt
vobec vydané a vzhladom na vysledok trestného stihania sa povazuje za nezdkonné. Za nezdkonné sa z
tohto dovodu povazuji aj vSetky nasledné procesné tkony vykonané vySetrovatelom po vzneseni
obvinenia. Pokial’ odvolaci sud tvrdi, ze vysledok trestného stihania nemoze platit’ pre posudenie otazky
zavinenia obvineného vzatim do vdzby zdoraznil, Ze navrh na vzatie obvineného a rozhodnutie o vidzbe
vychadzalo zo vzneseného obvinenia, ktoré sa ukazalo ako nedévodné a nezakonné, z ktorého dévodu aj
procesny ukon - ndvrh na vézbu, nemohol byt dévodny a zékonny, rovnako aj rozhodnutie o vézbe,
teda nebyt’ nezakonného vznesenia obvinenia, nedoslo by ani k vdzbe obvineného.

20. Popri tejto skuto¢nosti, ak odvolaci sud tvrdi, Ze vdzbu si obvineny zavinil sam konanim podla
vzneseného obvinenia a vypovede jeho manzelky a syna, je priam nepochopitelné, ze napriek
preukazanej nezakonnosti vzneseného obvinenia a neviny obvineného, ktory sa nedopustil trestného
¢inu, ako to opisovala vo svojej vypovedi manzelka a syn, odvolaci sud zotrval na zavere, ze nahrada
Skody obvinenému nepatri, nakol’ko si vdzbu zavinil sam. Z uznesenia prokuratora o postiipeni veci
priestupkovému organu vyplyva, Ze vypovede manzelky a syna boli nepravdivé, ucelové, ktorych
motivom bola snaha tymto spésobom zbavit’ sa nepohodIného manzela.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sidu prvej inStancie zaloZzené na tom, ze
obvineny si vézbu zavinil sam, svojim protipravnym konanim podla vzneseného obvinenia, nemozno
aplikovat’ v nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. Vzhl'adom na uvedené ziadal,
aby bol napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline zrugeny a vec mu bola vratend na d’alie konanie.
Zaroven si uplatnil aj nahradu trov dovolacieho konania.

22. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie zalovand. Mala za to, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ z
dévodu zmato¢nosti dovolania, nakol’ko predmetom naroku Zalobcu je rozhodnutie o viazbe podla § 8
ods. 5 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a nie nezdkonné rozhodnutia podla § 5 zdkona ¢. 514/2003 Z. z
Zalovana tiez poukazala na to, Ze z obsahu Zalobcovho dovolania sa nenachadza odkaz na Ziadne
rozhodnutie dovolacicho sudu, resp. ani na odkaz na ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho studu,



ktoré by bolo aplikovatelné na rozhodnutie o vizbe. Zalobcom uvedené judikatira sa zaobera uznesenim
o vzneseni obvinenia ako nezdkonnym rozhodnutim, a teda nie je relevantna pre konanie vo veci
rozhodnutia o vézbe. Uz z tohto dévodu nie je mozné uvazovat’ o akomkol'vek odklone odvolacieho stidu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

22.1. Zalobca prezentuje v konani svoj nazor, Ze vzhladom na postipenie trestnej veci zalobcu inému
organu, zalobcovi automaticky vznikd pravo na nahradu S$kody spdsobenej rozhodnutim o vizbe.
Nespravnost’ tohto nazoru je uz zrejmé zo systematického vykladu zakona ¢. 514/2003 Z. z., v pripade
naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.,
narok na nahradu $kody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku
naroku na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o vdzbe v zmysle § 8 ods. 5 zdkona. Vzhl'adom na
uvedené Ziadala dovolanie odmietnut’ ako neopodstatnené.

23. Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade s (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

24, Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

25. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno ani po 1. juli 2016 interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 208/2014). Nad’alej plati, ze ak by najvyssi
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie istavného stidu sp. zn. I1. US 172/03].

26. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

27. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V tomto smere dovolatel
poukazoval na rozhodnutie Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009 a sp. zn. 4 Cdo 183/2009.
Dalej tiez poukazoval na rozhodnutie Najvy3sieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 1567/2002 a rozsudok
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2 Co 228/2009. V predmetnej veci dovolatel’ nebol spokojny s
aplikaciou ust. § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého pravo na nahradu Skody
nevznikne, ak si osoba vizbu zavinila sama, pricom poukazoval na to, Ze pokial’ odvolaci sud tvrdi, ze
vysledok trestného stihania nemdze platit’ pre postudenie otazky zavinenia obvineného vzatim do vézby,
zdoraznil, ze navrh na vzatie obvineného a rozhodnutie o vidzbe vychadzalo zo vznesen¢ho obvinenia,
ktoré sa ukéazalo ako neddvodné a nezdkonné, z ktorého dévodu aj procesny tikon - navrh na vézbu
nemohol byt dévodny a zdkonny a rovnako aj rozhodnutie o vézbe, teda nebyt’ nezdkonného vznesenia



obvinenia, nedo§lo by ani k vézbe obvineného.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

30. Zalobca podal dovolanie z dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nesuhlasiac a polemizujiic s
pravnymi zavermi odvolacicho stdu, na zaklade ktorych bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia o
zamietnuti zaloby o nahradu $kody v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. z titulu u$lej mzdy, ktora mala
vzniknat® z dovodu nezdkonného rozhodnutia o vézbe, poukazujic pritom na citované rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, Najvyssieho sudu CR a krajského sadu.

31. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). So zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stdom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

32. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za
ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys$Sicho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym ndzvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial' neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali.
Vzhl'adom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacieho dévodu spocivajiceho v
nespravnom pravnom posudeni vec i predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok zisadného
pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu zahrnut' aj rozhodnutia
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim suidom CSFR, Najvy$sim
sidom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch
stanovisk, sprav o rozhodovani sidov a sidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR a SSR
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. I, 1965-1967), 1980 (¢. II, 1964-1969) a 1986 (¢. 1V, 1970-
1983), pokial’ su stale pouziteIné (najmé z hl'adiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho
Statu) a neboli prekonané neskorsou judikaturou. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za
ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu povaZovat aj rozhodovaciu prax dalsich najvyssich
sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Europskeho sudu pre ludské prava a
Studneho dvora Europskej tnie (Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 29/2017 zo dna 24. januara 2018).

33. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt rieSend odvolacim sudom a
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit” svoje rozhodnutie. Pokial’ rozhodnutie odvolacieho studu spoc¢iva
na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy
jeden aj len samostatne bol sidom povazovany za kl'iCovy [v tom zmysle, Ze so zretel'om nail bolo treba
zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe vyhoviet], zatazuje procesna povinnost' dovolatela



preukazat’ pripustnost a opodstatnenost’ dovolania vo vdzbe na kazdy jeden z tychto ddévodov.
Predmetna otdzka musi byt zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, takto
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia.

34. Osobitne vyznamnym znakom otdzky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je jej zdsadny
pravny vyznam. Aj za €innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ti-ktorti prejednédvant pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010,
7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktorit ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, je dany zamerom prispiet’ k zjednocovaniu (a zjednoteniu) rozhodovania vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky.

35. V neposlednom rade treba uviest’, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP je relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vyssie uvedené znaky. Ak z tychto
znakov chyba €o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

36. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré rieSia pravnu otazku inak, ako
ju rieSil odvolaci std, dovolaci sid nemoézZe svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (ktoru otdzku a ktort rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v opacnom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu neméze ale najvyssi sud (na druhej strane) pristupit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

37. Najvyssi sud v ramci dovolacieho prieskumu, reSpektujuc vyssie uvedené vychodiska, preskumal
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dospel k zaveru, ze dévody nim
uvadzané v podanom dovolani nemaji zakonom predvidany charakter pravnej otazky a nie je dand ani
kauzalna suvislost medzi zalobcom ozna¢enymi rozhodnutiami NajvysSiecho stidu SR sp. zn. 1 MCdo
15/2009 a 4 Cdo 183/2009 a pravnymi otazkami rieSenymi (inak) odvolacim sudom v napadnutom
rozhodnuti .

38. Zalobcom uvedend judikatira, a to konkrétne uznesenie Najvy$§icho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
183/2009 a 4 MCdo 15/2009 sa zaobera uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezdkonnym rozhodnutim,
a teda nie je relevantna pre konanie vo veci ndhrady $kody sposobenej rozhodnutim o vizbe v kontexte s
pravnym postudenim sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu, ze v danom pripade doslo k situacii,
kedy nie je mozné Zalobcovi priznat’ narok na nadhradu $kody s poukazom na ust. § 8 ods. 6 zdkona ¢.
514/2003 Z. z., pretoze dovody vizby si zalobca zavinil sam. Rozhodnutie Najvy3sieho sidu CR sp. zn.
25 Cdo 1567/2002, ktoré zalobca v dovolani oznacoval, nespada pod pojem ustilenej rozhodovacej
praxe Najvyssieho sudu SR a ani odkaz na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave 2 Co 228/2009
nemoze byt relevantnym, pretoze rovnako nespada pod pojem ustalena prax dovolacieho studu.

39. Obidva sudy v predmetnej veci mali za to, Ze zalobca si vézbu, s poukazom na § 8 ods. 6 zdkona €.
514/2003 Z. z. zavinil sam, aj s poukazom na zavery Ustavného sudu SR zo dia 3.10.2012, &. k. 1. US
444/2012-17. Len na doplnenie dovolaci stid uvadza, Ze predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vizbe st v zakone ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobentl pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢.
514/2003 Z. z.*) vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym
predpokladom na vznik naroku na ndhradu $kody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych



v ustanoveni § 8 ods. 5 zékona ¢. 514/2003 Z. z., t. j., Ze vo¢i osobe, ktora bola vzata do vézby, bolo
trestné stihanie zastavené, bola spod obzaloby oslobodena alebo vec bola postipena inému organu. Ide
vSak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoze vychadzajuc z logického a systematického
vykladu zakona ¢. 514/2003 Z. z., je kumulativnou podmienkou sucasné nenaplnenie ziadneho z
negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu $kody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto
zavinenie vizby). Inak povedané, v pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych
v § 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. [napr. (i) zavinenie vizby, (i) zastavenie trestné¢ho stihania z
dovodu, Ze trest, ku ktorému moze stihanie viest,, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in
bol obvinenému uz ulozeny, alebo (ii) oslobodenie spod obzaloby, pretoze osoba nie je trestne
zodpovedna], narok na ndhradu $kody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ustanovenych v § 8
ods. 5 zakona &. 514/2003 Z. z. Co je potrebné povazovat za zavinenie vizby samotnou osobou, ktora
ziada o nahradu skody, zdkon ¢. 514/2003 Z. z. blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia
tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na ndhradu Skody
sposobenej viazbou rozhoduji. Pri tomto rozhodovani vychadzaji vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajic z ktorého im prislicha urobit’ pravny
zaver o zavineni, resp. nezavineni vidzby osobou Ziadajucou nahradu $kody. Pri tomto rozhodovani sa
samozrejme musia vyvarovat’ svojvole a svoje skutkové a pravne zavery riadne oddvodnit’.

39.1. V pripade Zalobcu je aj z pohl'adu najvyssieho stidu nepochybné, Zze v rozhodnej dobe (maj 2017 ))
tu vzhl'adom na vtedajSie spravanie Zalobcu voci poskodenej skutoéne existovala dévodna obava, Ze v
pripade ponechania Zalobcu na slobode by mohol pokra¢ovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o
ktory sa pokusil, alebo dokona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Tato skutocnost’ bola
dovodom vézby, ktord mala zalobcovi zabranit' v pokraCovani v pachani trestnej ¢innosti (vid’ blizSie
body 17 a 18 oddvodnenia odvolacicho rozsudku). Obdobne v tomto smere je mozné poukazat’ aj na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 399/2016.

39.2. Ked'Ze iné rozhodnutia NajvysSicho sidu SR v tejto pravnej otazke dovolaci sud neidentifikoval,
doslo k odmietnutiu dovolania postupom podla § 447 pism. c/, resp. f/ CSP.

39.3. S poukazom na § 451 ods. 3 veta druhd CSP dovolaci sud nédhradu trov konania nezdévodnil

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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