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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): Z. K., narodeny XX.XX.XXXX, v zahrani¢i naposledy bytom
Z., Statna prislusnost’: Afganska islamska republika, t. ¢. pobytom K., zastupeny: Liga za I'udské prava,
ob&ianske zdruZenie, so sidlom Stirova 3, Bratislava, proti Zzalovanému: Prezidium policajného zboru,
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, so sidlom Hrobakova ¢. 44, Bratislava, o spravnej
zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-325-009/2016-AV zo dna 4. novembra 2016, o
kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
4Sa/72/2016-63 zo dna 1. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45a/72/2016-
63 zo dna 1. decembra 2016 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-325-009/2016-
AV zo diia 4. novembra 2016 zrusSuje.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-325-009/2016-AV zo diia 04.11.2016 (d’alej na Gc€ely rozsudku len
»preskimavané rozhodnutie*) zalovany podla ustanovenia § 88a ods. 1 pism. c) zadkona ¢. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zakon
¢. 404/2011 Z.z.*) rozhodol o zaisteni stazovatel'a (v prvostupiovom konani Zalobca) ako Ziadatel'a o
udelenie azylu a zaroven $tatneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. €.
404/2011 Z. z. z dovodu existencie dovodného podozrenia, Ze podal Ziadost” o udelenie azylu vylucne s
cielom oddialit’ alebo zmarit' administrativne vyhostenie tak, Ze zaistil stazovatel'a so stanovenim dizky
doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na dobu do 31.01.2017 v Utvare policajného



zaistenia pre cudzincov Medved'ov (d’alej na uéely rozsudku len ,,UPZC Medved’ov®).

2. Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, ze zalovany diia 31.07.2016 rozhodnutim ¢.
PPZ-HCP-BA6-275-010/2016-AV (d’alej na tucely rozsudku len ,rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni*) administrativneho vyhostil stazovatel'a podl'a § 77 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. z dévodu
jeho neopravneného pobytu na tzemi Slovenskej republiky a suc¢asne mu ulozil zadkaz vstupu na uzemie
Slovenskej republiky na dobu Styroch rokov. Nasledne rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-275-012/2016-
AV zo dia 31.07.2016 zalovany podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. rozhodol
o0 zaisteni st'azovatel'a na ucel vykonu administrativneho vyhostenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac
na dobu do 30.11.2016 a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov (dalej na
t&ely rozsudku len ,,UPZC Medved'ov®). Diia 06.09.2016 poziadal stazovatel o udelenie azylu na tizemi
Slovenskej republiky.

3. Dna 04.11.2016 bol stazovatel’ zo zaistenia prepusteny z dévodu § 90 ods. 2 pism. b) bod 1. zak. ¢.
404/2011 Z.z. a nasledne predvedeny pred Zalovaného. Po riadnom pouceni a za pritomnosti timo¢nika
bol 04.11.2016 vypocuty - bolo mu oznamené zacatie konania o jeho zaisteni podl'a § 88a ods. 1 pism.
c) zakona o pobyte cudzincov. Po preskiimani vSetkych skuto¢nosti a dokazov zalovany konStatoval, ze
v pripade stazovatela existuje dovodné podozrenie, Ze podal Ziadost' o udelenie azylu vylucne s cielom
oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie a z tohto dévodu vydal preskimavané rozhodnutie.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo
veci zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci vo vzt'ahu k aplikéacii § 88a
ods. 1 pism. c) zak. ¢. 404/2011 Z.z., resp. z nespravnej aplikacie tejto pravnej normy,

- doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred Zalovanym, ktoré samo o sebe malo za
nésledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci same;.

5. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov:

- zalobca nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami, ani majetkom, nikoho na Slovensku nepozna,
nema doklady svojej totoznosti, v Eurdpskej Unii nema Zziadneho rodinného prisluSnika a preto nie je
mozna aplikacia ziadnej z moznosti uvedenych v § 89 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z..

- umiestnenie ziadatela o azyl v niektorom z azylovych zariadeni migra¢ného tradu nie je menej
zavaznym prostriedkom nahradzajicim zaistenie.

- zak. ¢. 404/2011 Z.z. situaciu, ktorad vznikla podanim ziadosti staZovatel'a o azyl rieSi postupom podla
§ 77 ods. 4 predmetného zakona a tato skuto¢nost’ sa prejavi postupom podla § 90 ods. 2 pism. b) bod
1. V prejednavanej veci sa tak stalo rozhodnutim UPZC Medvedov zo 04.11.2016, &¢im bol splneny aj
druhy predpoklad zaistenia Zalobcu podla § 88a zak. ¢. 404/2011 Z.z.

- jednoznaéne z obsahu spisania dotaznika (vstupného pohovoru) pred migracnym turadom dia
08.09.2016 vyplyva, Ze Zalobca poziadal o udelenic medzinarodnej ochrany vyluéne z dévodu, ze ma
byt vyhosteny a tomu sa chcel vyhnut', pricom siad poukazal aj na vyjadrenia Zzalobcu v konani o jeho
administrativnom vyhosteni a naslednom zaisteni z 31.07.2016,

- otazka zalovaného ,.Dna 31.7.2016 Vam bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni z



uzemia - Slovenskej republiky zaprotokolované pod ¢. PPZ-HCP-BA6-275-010/2016-AV. Mate v umysle
toto rozhodnutie reSpektovat?‘ nenesie znaky sugestivnosti, resp. toho, Ze by bola kapciéznou.
Zalovany jej polozenim chcel zjavne zistit’ stanovisko Zalobcu k vydanému rozhodnutiu o jeho vyhosteni
- nenavadzal zalobcu na odpoved’, resp. jej polozenim nevkladal Zalobcovi odpoved’ na fiu.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

7. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- nespravne pravne posudil moznost’ ulozenia alternativy k zaisteniu v pripade stazovatel'a, pricom sa vo
svojom rozhodnuti odklonil od ustalenej praxe kasaéného stdu a toto svoje rozhodnutic doslednym
sposobom v napadnutom rozsudku neodévodnil.

- nespravne pravne posudil dovod zaistenia stazovatel'a ako Ziadatela o azyl v zmysle § 88a ods. 1 pism.
¢) zékona o pobyte cudzincov.

- nespravne pravne posudil aéelovost’ Ziadosti stazovatela o azyl, pricom sa vo svojom rozhodnuti
odklonil od ustalenej praxe kasa¢ného sudu ako aj pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky a toto svoje rozhodnutie déslednym spdsobom v napadnutom rozsudku neoddvodnil.

- nespravne pravne posudil spésob kladenia otazok zalovanym v konani.

8. Navrhol, aby kasany sud rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu meni tak, Zze rozhodnutie
zalovaného v celom rozsahu zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

B)
9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti stazovatel'a nevyjadril.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu

10. Senat NajvySSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 09.02.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

11. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalovaného o zaisteni podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z., a preto primarne v
medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasatné namietky stazovatela su sposobilé



spochybnit’ vecnut spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

Podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z, policajt je opravneny zaistit' ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky ak ide o
Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal
ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal ziadost' o udeleniu azylu vyluéne s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Podl'a § 88a ods. 5 zak. ¢. 404/2011 Z.z., ustanovenia § 89 az 100 sa primerane vzt'ahuju aj na Ziadatel'a
o udelenie azylu.

Podla § 89 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z., policajny utvar, ktory kond vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Stitnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost a)
hlasenia pobytu alebo b) zlozit’ pefiaznu zaruku.

Podl'a § 89 ods. 3 veta prva zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar moéze ulozit’ povinnost’ podl'a odseku
1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny preukdze zabezpecenie ubytovania pocas trvania tejto
povinnosti a financ¢né zabezpec¢enie pobytu vo vyske podla § 6; to neplati, ak ide o ziadatel'a o azyl

Podl'a § 90 ods. 2 pism. b) bod 1. zak. ¢. 404/2011 Z.z. ,zariadenie je povinné prepustit’ bez zbyto¢ného
odkladu zaisteného $tatneho prislusnika tretej krajiny, ak zanikol ucel zaistenia.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar je povinny skimat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podl'a § 2 pism. o) zak. ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,zakon o azyle*) na Ucely tohto zdkona sa rozumie azylovym zariadenim zachytny
tabor, pobytovy tabor, prijimacie centrum a humanitné centrum.

Podl'a § 13a zakona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatel'ovi, ak st vazne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

12. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je potrebné
zmenit’.

13. Stazovatel' v dévodoch kasacnej staznosti namietal, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a
odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného studu (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism.
h/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasaény stid poukazuje na to, ze v zmysle ustavnych principov (¢l 1 ods. 1
veta prva ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doterajSiu
rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSiecho siidu Slovenskej republiky ako odvolacieho stdu (vid® bod €. 9)
vykonavant podl'a Piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Naopak s kasaénym dévodom uvedenym
pod § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. (t.j. nespravne pravne posudenie veci /merita/) zakonodarca spaja
pravnu situdciu, kedy krajsky sud na spravne a zadkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods.
1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujacich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu v
merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

14. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze v prejednavanom pripade zalovany rozhodnutim ¢.



PPZ-HCP-BA6-275-012/2016-AV zo dna 31.07.2016 rozhodol o zaisteni stazovatela podl'a § 88 ods. 1
pism. b) zdk. ¢. 404/2011 Z.z., na ucel vykonu administrativneho vyhostenia. Stazovatel dina
06.09.2016 poziadal o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky. Diia 04.11.2016 bol stazovatel’ zo
zaistenia prepusteny z dovodu § 90 ods. 2 pism. b) bod 1. zdk. ¢. 404/2011 Z.z. a nasledne

preskimavanym rozhodnutim zalovaného zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

15. Vo svetle uvedeného poukazuje kasa¢ny stid na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Sza/6/2013 zo dna 24.09.2013: ,,Ak zaisteny cudzinec poziada o medzinarodnti ochranu, spravidla
to bude mat’ za nasledok ukoncenie zaistenia podla ¢l. 15 Navratovej smernice ¢. 2008/115/ES, ako
konstatoval Sudny dvor Europskej unie vo veci A., a policajny utvar bude povinny cudzinca bez
zbytoéného odkladu zo zaistenia prepustit’; dovody pre pdvodné zaistenie cudzinca tak automaticky
pomint. Ak vSak policajny ttvar dospeje k zdveru, Ze zZiadost’ cudzinca o medzinarodnu ochranu je
ucelova, podana iba za ti€elom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit' vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca,
moéze znova rozhodnut podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, ze dovody
predchadzajiiceho zaistenia trvaju, naprick tomu, ze cudzinec poziadal o medzinarodni ochranu. V
takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody ospravedliiuji trvanie zaistenia
cudzinca po podani ziadosti o medzindrodna ochranu.*

16. Ustanovenie § 88a zakona o pobyte cudzincov umoziuje zaistit’ aj ziadatel'a o azyl. Zo systematiky
uvedeného ustanovenia § 88a vyplyva, ze policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie azylu, ak na
dosiahnutie u¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky, pricom aplikacia
ustanovenia § 88a ods. 1 pism. c¢) prichddza do tvahy, ak ide o Statneho prislu$nika tretej krajiny, ktory
je uz v zaisteni a ktory podal Ziadost’ o udelenie azylu, ak existuje dévodné podozrenie, ze ju podal
vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Pokial’ teda policajny tGtvar dospeje k zaveru, Ze ziadost' cudzinca o medzinarodni ochranu podana po
jeho predchadzajuicom zaisteni je ti€elova, podana iba za Gcelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit' vykon
rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, odporca rozhodne, ze dévody predchadzajiceho zaistenia podla § 88
ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. trvaji, naprick tomu, Ze cudzinec poziadal o medzinarodni
ochranu, priCom v rozhodnuti, v ktorom preukaze splnenie zakonnych podmienok jeho zaistenia podla §
88a ods. 1 pism. ¢), musi vylozit', aké konkrétne dévody ospravedliuju trvanie zaistenia cudzinca po
podani ziadosti 0 medzinarodntt ochranu

17. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v pripade stazovatel’a existuje dovodné podozrenie,
ze podal Ziadost’ o udelenie azylu vylu¢ne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.
Dovodil tym, Ze ziadost’ podal az po preukazani jeho neopravneného pobytu, po vydani rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, po jeho zaisteni pricom na podanie ziadosti mal dostato¢ny ¢asovy predstih,
jeho cielovou krajinou nebola Slovenska republika ale Rakuska republika, pred prichodom na uzemie
Slovenskej republiky sa zdrziaval na uzemiach viacerych Statov, v ktorych nepoziadal o medzinarodnti
ochranu a taktiez v zapisnici o podani vyjadrenia uviedol, Ze nebude respektovat’ vydané rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni. Poukazal na to, Ze v pripade staZovatel'a, vzhadom na jeho osobu, existuje
riziko uteku a o neulozeni alternativy rozhodol z dévodu, Ze by vyuzitim toho opravnenia vznikla vysoka
miera ohrozenia ucelu zaistenia aj vzhladom na to, ze st'azovatel’ nema Ziadne finan¢né prostriedky ani
ubytovanie na izemi Slovenskej republiky.

18. V tejto stvislosti kasaény sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Sudnym dvorom EU v
rozhodnuti zo dna 30.5.2013 vo veci Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/11, : .,...zo0 samotne;j
skuto¢nosti, ze v okamihu podania ziadosti o azyl uz bolo voc¢i ziadatelovi vydané rozhodnutie o navrate
a ze ziadatel' bol zaisteny na zaklade clanku 15 smernice 2008/115, nemozno bez individualneho
posudenia vSetkych relevantnych okolnosti vyvodzovat domnienku, Ze tGto ziadost’ podal s cielom
oddialit’ alebo zmarit' vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a Ze pokraovanie zaistenia je
objektivne nevyhnutné a primerané.

19. Podla nazoru kasa¢ného sudu, vzhladom na obsah administrativneho spisu a ustalenu judikataru,



nemozno jednoznaéne vyvodit’ zaver, ze u stazovatela ide o dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o
udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie. Zalovany nedostatoéne
posudil vsetky okolnosti pripadu, zaver o ucelovosti ziadosti o azyl nedostato¢ne oddvodnil a s jeho
nazorom sa nespravne stotoznil aj krajsky sud.

20. Ugelovost’ podanej Ziadosti odévodiioval Zzalovany aj s poukazom na zapisnicu o podani vyjadrenia zo
dita 04.11.2016, v ktorej je zaznamenané, Ze staZzovatel’ na otazku ,,.Diia 31.7.2016 Vam bolo vydané
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni z tizemia -Slovenskej republiky zaprotokolované pod ¢. PPZ-
HCP-BA6-275-010/2016-AV. Mate v umysle toto rozhodnutie re$§pektovat'?* odpovedal: ,, Nie nebudem
ho re$pektovat’.*

21. Stazovatel namietal, Ze i§lo o nepripustnu sugestivnu otazku. K uvedenému kasacny sud odkazuje
na rozsudok Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz7a/21/2014 zo dna 29.07.2014, v ktorom
uviedol: v suvislosti so sugestivnymi a kapcidznymi otdzkami je potrebné zdoraznit, ze Spravny
poriadok neobsahuje ziadne ustanovenia, ktoré by sa tykali techniky kladenia otazok ucastnikovi
spravneho konania... Vo vSeobecnosti ich zakazuje trestny poriadok, avSak ich konkrétnejsie
nevymedzuje a ani neriesi problém kontrolnych, spresiiujucich, dopliujiicich a pripominajucich otazok,
ktoré bezne obsahuju urciti sugesciu a bez ich pouzitia by vi¢§ina vysluchov bola len povrchna.
Nepripustné su aj sugestivne otazky, t. j. také, v ktorych je uz zo strany vypocCuvajicej osoby
zakomponovana odpoved’, a teda zvadza vypocuvanu osobu na tuto (Ziadantl) odpoved’.

Napriek tomu, Ze Spravny poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by sa tykali techniky kladenia
otazok ucastnikovi spravneho konania, nemozno pripustit, aby bolo ucastnikovi spravneho konania v
danom pripade konania o zaisteni cudzinca umoznené klast' otazky, v ktorych je obsiahnuté, ako na
otazku odpovedat’, otazky klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali skuto¢nosti, ktoré sa maji zistit’ az z
jeho vypovede alebo vyjadrenia. Takyto postup by bol v rozpore s principmi dobrej verejnej spravy,
pretoze by staval ucastnika spravneho konania do pozicie, v ktorej by bolo jeho pravne postavenie
znevyhodiiujice a neisté (sprdvny organ na rozdiel od uc€astnika prinajmenSom mohol vediet, ¢o
otazkami sleduje), ¢o je nepochybne v rozpore s principom dobrej verejnej spravy.

22. Kasaény sud dodava, Ze Zalovany nemdze dovodné podozrenie, ze stazovatel podal Ziadost o
udeleniu azylu vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie postavit' na tejto
odpovedi st'azovatela aj s poukazom na to Ze podozrenie musi byt’ dovodné a riadne odévodnené.

23. Z obsahu citovaného zakonného ustanovenia § 88a ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 404/2011 Z.z okrem
iného vyplyva, Ze Ziadatel'a o udelenie azylu mozno zaistit’, ak na dosiahnutie i¢elu nie je mozné vyuzit’
iné menej zavazné prostriedky. Okrem toho, Ze rozhodnutie Zalovaného neobsahuje presvedcivé
zdovodnenie podozrenia, Ze ziadost’ o azyl bola podand s cielom oddialit’ alebo zmarit’ administrativne
vyhostenie, z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, na zaklade ¢oho ustalil nemoznost’ vyuzitia menej
zavaznych opatreni. Pri zvaZzovani nevyhnutnosti zaistenia je policajny Gtvar vzdy povinny v prvom rade
zobrat' do uivahy alternativne, menej prisne opatrenia. Povinnost’ zvazit moznost’ uplatnenia inych mene;j
prisnych opatreni vychadza z § 88 ako aj z § 88a zdkona ¢. 404/2011 Z.z a uplatituje sa na akukolvek
formu, dovod alebo lehotu zaistenia. Tato povinnost’ je priamou transpoziciou povinného ustanovenia
navratovej smernice v ¢lanku 15 ods. 1, ktoré povoluje zaistenie len vtedy, pokial sa nedaju ucinne
uplatnit’ iné, menej prisne donucovacie opatrenia.

24. Kasaény sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze v pripade staZzovatela ako Ziadatela o azyl
prichédzalo do uvahy v zmysle zdkona o azyle (§ 23 ods. 3 pism. ¢/ resp. § 23a ods. 1 zakona o azyle)
v ramci vyuzitia menej zavaznych opatreni zdrziavanie sa v azylovom zariadeni bez moznosti udelenia
priepustky, ako to vyplyva aj z ustalenej judikatiury (rozhodnutia Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10Sza/8/2016 zo dna 30.03.2016, sp. zn. 10Sza/15/2016 zo dnha 01.07.2016), ¢im sa spravny
organ nezaoberal, resp. z odévodnenia jeho rozhodnutia to nevyplyva.

25. Kasa¢nému sudu taktiez nie je zrejmé ako dospel zalovany k zaveru, Ze existuje riziko a hrozba uteku



stazovatela. PocCas celého konania pred Zzalovanym sa stazovatel, ako ziadatel’ o azyl nevyjadril, ze by
chcel opustit’ tzemie Slovenskej republiky a odist’ do inej krajiny. Naopak na otdzku €i chce zostat’ na
tizemi Slovenskej republiky odpovedal: ,,Ano, chcem tu $tudovat’.“ Tak isto na otizku z akého dévodu
ziadal o azyl odpovedal, Ze sa domov nechce vratit' a chce zostat' na Slovensku. Pévodny ciel’ cesty
stazovatela (Rakusko) bez dalSicho podla kasacného sudu nepredstavuje dostatoény predpoklad
existencie rizika uteku. Krajsky std sa k riziku uteku staZzovatela vobec nevyjadril. Kasaény sud
povazuje v tejto Casti rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie krajského stidu za nedostatocne
odovodnené, a teda nepreskimatelné.

26. Pozornosti kasa¢ného sudu neuniklo, Ze prilohou k podanej kasa¢nej st'aznosti st'azovatel'a bola aj
prva strana rozhodnutia Migra¢ného tGradu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej na ucely
rozsudku len ,Migraény urad MV SR“) CAS: MU-PO-178-22/2016-Z zo dia 01.12.2016, ktory
rozhodol o neudeleni azylu a sticasne o poskytnuti doplnkovej ochrany st'azovatelovi na dobu jedného
roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Kasa¢ny sud povazuje za dolezité zdoraznit', Ze zmyslom a G¢elom doplnkovej ochrany je poskytnut’
subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na uzemi Slovenskej republiky tym Ziadatelom o
medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z déovodov taxativne uvedenych
v zakone o azyle) neinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Aplikacia tohto
inStitutu doplnkovej ochrany sa viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny
povodu, a pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce
tvrdenia samotného ziadatel’a.

Zo znenia § 27a zakona o azyle vyplyva, Ze cudzinec, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana sa
povazuje za cudzinca, ktorému sa udelil prechodny pobyt. Kasaény sud konStatuje, ze predmetné
rozhodnutie Migra¢ného uradu MV SR samo o sebe sved¢i o tom, Ze podana zZiadost’ Zalobcu o udelenie
azylu nebola ucelova a to aj s poukazom na to, ze vo Whléseni cudzinca zo dita 06.09.2016 (PPZ-HCP-
ME-203/012/2016-U) stazovatel’ uviedol, ze o azyl ziada z dévodu, Ze sa nechce vratit do domovskej
krajiny, pretoZe sa boji o svoj Zivot.

28. V tejto suvislosti kasaény sud dodava, ze zo stidneho spisu (€. 1. 51) vyplyva, Ze krajskému sud bola
na zaklade jeho ziadosti zasland dila Migracnym uradom MV SR dia 24.11.2016 sprava o stave
azylového konania, spolu s Dotaznikom ziadatela o udelenie azylu. Z dotaznika rovnako vyplyva, Ze
ziadost’ o udelenie azylu st'azovatel’ odovodnil obavou o svoj zivot, priCom blizSie svoje obavy popisal.
Tieto dokumenty mal pred vydanim rozhodnutia krajsky sud v dispozicii a napriek tomu sa nespravne
stotoznil s preskimavanym rozhodnutim Zalovaného. Bolo taktieZ pochybenim Zalovaného, ze
nedostato¢ne spolupracoval s Migraénym uradom MV SR, pricom v pripade zaistenia st'azovatela ako
ziadatela o azyl bola tato spolupradca nevyhnutna najmé z dévodu zistenia aktudlnych informacii o $tadiu
konania Migra¢ného tradu MV SR vo veci ziadosti stazovatel'a o udelenie azylu.

29. Kasaény sud na zaklade vy$Sie uvedenych tvah kons$tatoval, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobu zamietol. Nakol'ko samotné preskimavané rozhodnutie zalovaného trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok ale z uvedenych dévodov pristupil k
zmene rozsudku krajského sudu a v sulade s ustanovenim § 462 ods. 2 S.s.p. pristupil k zruSeniu
preskimavaného rozhodnutia. Ostatnymi st'aznostnymi bodmi sa kasacny sud nezaoberal, nakol’ko zistil
zavazny dovod odovodnujuci zruSenie nezakonného rozhodnutia zalovaného.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

31. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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