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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. r. o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. 1. 0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému O. C., narodenému X., P., o zaplatenie
11.744,09 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn.
6Csp/45/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. augusta 2024 sp. zn.
9CoCsp/17/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z
20. februara 2024 ¢. k. 6Csp/45/2023-155 zalobu zamietol a Zzalovanému voc¢i Zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal.

1.1. Pravne vec posudil podla § 52 ods. 1, § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z").
Vecne uviedol, ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zalobu v celom rozsahu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie takejto Zaloby. Std prvej inStancie mal
preukazané, ze medzi praévnym predchodcom Zalobcu spolocnost'ou Z. v pravnom postaveni veritel'a a
zalovanym v pravnom postaveni dlznika bola diia 13. marca 2015 uzatvorena Zmluva o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru ,,Flexip6zi¢ka®, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky tver
v celkovej vySke 14.500 eur. Uzavretie zmluvy o tvere, vySka uveru, spdsob jej splicania, suma
zalovanym vykonanych uhrad a poruSenie povinnosti Zalovanym splacat’ tiver riadne a vCas medzi
stranami sporu neboli sporné. Predmetom stidneho sporu je pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca
domaha ako postupnik pdvodného veritel'a. Vzhl'adom na spotrebitelskii povahu pravneho vztahu a
postupenie pohladavky na nebankovy subjekt, sud ex offo sktimal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, a
teda, Ci boli splnené podmienky v § 17 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych tiveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon &. 129/2010 Z. z. alebo ,,ZoSU*), rovnako &i boli spnené podmienky podla §pecialne;



upravy § 92 ods. 8 zakona o bankach, a ¢i doslo k riadnemu zosplatneniu Giveru pévodnym veritelom.
1.2. Na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobca predlozil zmluvu o postupeni pohladédvok z 13.
novembra 2020 vratane prilohy k zmluve o postipeni pohl'adavok a ozndmenie o postiipeni pohl'adavok
z 28. februdra 2023. Sud prvej inStancie konstatoval, ze vyzvou z 24. marca 2021 veritel upozornil
diznika, Ze podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy, pretoze eviduje pohladavku po lehote
splatnosti vo vySke 517,89 eur a stéasne veritel' upozornil dlznika, ze bude pozadovat’, aby dlznik vratil
celi sumu poskytnutého uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o
uvere. Uzavrel, Ze vo vyzve pred zosplatnenim veritel’ neuviedol, s ktorou konkrétnou splatkou je dlznik
v omes$kani, preto tuto vyzvu nemozno povazovat’ za kvalifikovant, teda vyvolavajicu pravne u¢inky
predpokladané zak. ustanovenim § 53 ods. 9 OZ. Sud mal v sudenej veci preukazané, ze zosplatnenie
uveru tak bolo vykonané v rozpore so zakonom, teda nedoSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru, preto pokial povodny veritel' postupil predmetni pohl'adavku z uveru na zalobcu,
postupoval v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 zdkon ¢. 129/2010 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 92
ods. 8 zakona o bankach, pretoZze podmienkou na postipenie pohladavky zo spotrebitel'ského uveru je,
ze postupovana pohladavka je splatnd v celom rozsahu. Sud tak musel konsStatovat’ nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie zalobu ako nedévodna zamietol,
nakol’ko narok bol uplatneny z titulu zosplatnenia a nie je dévodné priznat’ pohl'addvku v rozsahu splatok
splatnych ku diiu rozhodovania stidu (poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10CoCsp/2/2023).

1.3. O trovach konania rozhodol sud tak, ze zalovanému, ktory mal plny uspech vo veci, ndhradu trov
konania nepriznal, pretoze si zalovany voci zalobcovi nahradu trov konania neuplatnil.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 27. augusta 2024 ¢. k. 9CoCsp/17/2024-208 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a zalovanému voc¢i Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie vo veci po vykonani dokazovania v potrebnom
rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, priCom sa stotoznil s dovodmi odvolanim
napadnutého rozhodnutia (ustanovenie § 387 ods. 2 CSP).

2.2. K odvolacim namietkam zalobcu a na doplnenie a potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie odvolaci sud uviedol, ze listom z 24. marca 2021 oznamila banka Zalovanému, Ze ku dfiu 24.
marca 2021 je v omeSkani so splacanim pohladavky banky vo vySke 517,89 eur a vyzvala ho na
okamzita tthradu pohladdvky banky. Podla odvolacicho sudu veritel' pri vyzve nedodrzal zdkonnu
povinnost’ urcit’ lehotu na zaplatenie nie kratSiu ako 15 dni, ale naopak, pozadoval okamzité splatenie.
Zaroven banka Zalovaného upozornila, ze ak v stanovenej lehote neddjde k uhrade dlznej sumy, je
opravnena vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu a v takom
pripade strati vyhody splatok a pohl'adavku bude potrebné uhradit’ v celku.

2.3. Zalobca videl nespravnost’ skutkovych zisteni v tom, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil
vyzvu z 24. marca 2021 a mimoriadne zosplatnenie uveru z 28. aprila 2021 ako neplatné pravne ukony,
ked’ mal za to, Ze upomienka bola jasna a urcita a bolo podl'a nej mozné identifikovat’ splatku, pre ktora
bol zosplatneny uver a ziadne zakonné ustanovenie nepozaduje, aby urcil konkrétnu splatku, na ktorej
zaplatenie vyzyva, a pre ktort zosplatiiuje uver, nakolko to je otdzkou pravneho postudenia a mozno ju
vzdy urcit. V zmysle uvedenej vyzvy spotrebitel, aby sa vyhol mimoriadnemu zosplatneniu Gveru, mal
uhradit’ veritelovi pohl'adavku 517,89 eur, a to okamzite (nedodrZanie zakonom urcenej lehoty 15 dni),
pricom pohladavka predstavovala viac ako dvojnasobok splatky (priblizne 2,41 nédsobok splatky bez
poistenia a 2,28 nasobok s poistenim), zahffala aj rozne bliz§ie neSpecifikované poplatky. Z ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ jednoznacne vyplyva, ze spotrebitel’ sa po upozorneni veritel'a na
moznost’ pred¢asného zosplatnenia spotrebitel'ského Gveru ma moznost’ branit, a to tak, ze zaplati
konkrétnu splatku, s ktorou je v omeskani viac ako tri mesiace, z ¢oho vyplyva, ze veritel musi v
takomto upozorneni jasne uviest, s ktorou konkrétnou splatkou je spotrebitel v omeskani. Z vyzvy
nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou bol Zalovany v omeskani, a ktorti konkrétnu splatku veritel
pozadoval od Zalovaného ako spotrebitel'a zaplatit’ (ani jej vyska), tak aby prediSiel vyhlaseniu pred¢asnej
splatnosti. Povodny veritel’ tak neumoznil zalovanému sa riadne branit’, zabranit’ vyhlaseniu predc¢asnej
splatnosti, nakolko predideniu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti veritel’ pozadoval zaplatit’ viac ako jednu



splatku, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 9 OZ. Z tohto pravneho tkonu napokon nie je ani mozné uréit, ¢i
bol spotrebitel’ vobec v omeskani s nejakou splatkou po dobu 3 mesiace alebo nie, a teda, ¢i vobec boli
splnené podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud konstatoval, Ze z obsahu
pripojeného podacieho harku nemozno urcit’ ¢as odoslania vyzvy Zalovanému, pricom s prihliadnutim na
neurcenie zakonnej lehoty nie krat$ej ako 15 dni, nemozno vyzvu z 24. marca 2021 posudit’ ako vyzvu
suladnu so zakonom.

2.4. Namietky zalobcu o tom, Ze zdkon v § 53 ods. 9 OZ nevyzaduje urcenie konkrétnej splatky su
podla nézoru odvolacieho stidu nedévodné, nakolko sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s
otazkou platnosti vyzvy podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, ked’ v oddvodneni konStatoval, ze nie je
mozné z vyzvy urit, pre ktora splatku chce veritel Gver zosplatnit. Sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze sa jednd o pravo veritel'a vyhlasit’ predéasni splatnost’ tveru (toto moze vyuzit' podla
vlastného uvazenia ku ktorejkol'vek omesSkanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), a preto je
potrebné (nevyhnutné) konkretizovat, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva svoje pravo pred¢asného
zosplatnenia tiveru. Splatka musi byt jasne identifikovand a nemozno ju hadat’, alebo si domyslat, ktora
to je. V tomto pripade veritel’ riadne nekonkretizoval, ktora splatka ma byt predmetom zosplatnenia (vo
vyzve sa uvadza zavizok po splatnosti so stanovenim lehoty na jeho zaplatenie, z uvedenych informacii
vSak vobec nie je zrejmé, pre omeSkanie s ktorou splatkou mal byt uver zosplatneny). Spravne potom
sud prvej inStancie konStatoval, ze ii¢elom tohto ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, je dat’
spotrebitelovi eSte poslednit moznost’ k splateniu dlhu pred tym, ako dodéavatel’ vyuzije svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu.

2.5. Odvolaci sud zastaval nazor, ze je potrebné Specifikovat’ konkrétnu splatku, pre ktortt sa ma tver
zosplatnit’, aby mohol spotrebitel’ tento €inok odvratit’. V zasade postup zo strany veritela by mal byt
taky, ze pride vyzva na zaplatenie sumy 517,89 eur (tento pripad), s poucenim, Ze ak neuhradi aspon
sumu splatky za konkrétny mesiac (...) roku 2021 v sume 63,81 eur (Ciasto¢ne neuhradena splatka
uveru po odpocitani 2 x 227,04 eur), na ktorej zaplatenie ho vyzyva veritel v lehote 15 dni (nie
okamzite), tak potom moze veritel' Gver zosplatnit’. Dlznik sucasne dostane takouto vyzvou moznost’
zabranit' zosplatneniu a veritel' moznost’ ziskat” plnenie. Ak vSak takto pravny predchodca zalobcu
nepostupoval, nesphil zdkonné¢ podmienky vyzadované na zosplatnenie Uveru a ndsledne na jeho
postupenie. Nedovodna je potom namietka zalobcu, Ze listina, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanej splatky v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a na moznost pred¢asného
zosplatnenia veru, je platny pravny tkon a uver bol v stlade s § 565 Ob¢ianskeho zakonnika platne
zosplatneny. Nésledne bol spravny aj zaver sudu prvej inStancie, Zze pohladavka nemohla byt platne
postupend, ak nebola riadne zosplatnend. Odvolaci sud sa preto plne stotoznil so zaverom
prvoinstan¢ného sudu o tom, Ze banka postupila zalobcovi pohl'adavku bez toho, aby uver nadobudol
mimoriadnu splatnost’ pred terminom kone¢nej splatnosti.

2.6. K oznaCenym rozhodnutiam krajskych sudov odvolaci sad konStatoval, Ze nie je viazany ich
pravnym ndzorom. K ozna¢enym rozhodnutiam Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,hajvyssi sud) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) uviedol, Ze tieto
vychéadzali z iného skutkového stavu, pricom tak, ako uviedol Zalobca v rozhodnuti sp. zn.
7Cdo/268/2020, priamo neodpovedali na otazku, ktort odvolaci sid posudil v tomto konani ako
podstatni.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP.

3.1. Dovolatel' uviedol, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky v
suvislosti s vykladom ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ v otdzke, ¢i je
veritel' povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej ako ,,0Z*) a § 565 OZ stucasne v podani, ktorym toto pravo uplatiiuje, resp.
v podani, ktorym upozoriuje na mozné uplatnenie tohto prava v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ
uvadzat’, pre ktort konkrétnu splatku hodla pristapit’, resp. pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej by mohlo dojst’ (vo vyzve
podla § 53 ods. 9 OZ) / doslo (vo vyzve, ktorou sa uplatiiuje pravo na vyhlasenie splatnosti podla § 565
OZ) k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ naleZitost'ou tychto



pravnych ukonov, ktorej pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ uplatnenia prava podla § 53
ods. 9 a § 565 OZ. Zalobca tak vymedzil dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
a to z dovodu, ze dovolaci stid sa vo svojej rozhodovacej praxi odchylil od svojho rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024, a to konkrétne v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26. juna 2024.
3.2. Krajsky sud podla ndzoru zalobcu zaroven odévodnil svoj potvrdzujici rozsudok arbitrarne, pricom
vniesol do problematiky vyhlasenia splatnosti v sporoch s prvkom spotrebitel'a nepredvidatelnost’, v
dosledku ¢oho doslo zarovenn k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Z celého
kontextu napadnutého rozhodnutia sa rozhodnutie krajského stidu javi zalobcovi ako nespravodlivé a
tenden¢né - z ktorého vyznieva skor umysel umelej ,,ochrany spotrebitel'a v rovine zamietnutia zaloby
za kazda cenu a vyhl'adavania dévodov neplatnosti pravneho tkonu, nez spravodlivé stidne rozhodnutie
re$pektujuce (aj) prava veritela, vo vztahu ku ktorému dlznici neplnia povinnosti, na ktorych plnenie sa
zmluvne zaviazali.

3.3. Veritel’ nie je povinny (OZ taki podmienku v ziadnom jeho ustanoveni neustanovuje) uvadzat
konkrétnu splatku, pre ktort sa veritel’ chysta, pripadne pre ktoru veritel’ pristupil k vyhlaseniu splatnosti
uveru. Krajsky sud vsSak zastal uplne opacny nazor, a sice, Ze vyzva musi obsahovat’ identifikaciu tej
splatky, pre ktoru sa veritel’ rozhodol vyuzit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, pretoze ak taky
udaj neobsahuje, tak je neurcity a nejasny. V zmysle vy$Sie uvedeného ma zalobca za to, Ze je zrejmé, zZe
v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru podanim z 28. aprila 2021 - toto svoje
pravo uplatnil v stlade s ustanovenim § 565 OZ a v sulade s aktudlnou rozhodovacou praxou
najvyssiecho stdu pre nezaplatenie splatky splatnej diia 13. januara 2021 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iveru predchadzala po dobu viac ako troch mesiacov, a pre ktorej nezaplatenie
mohol ako jedinej (!) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru) a zaroven toto svoje pravo uplatnil v stlade
s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitel’a (zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace, pricom spotrebitel’ (zalovany) bol nesporne na toto opravnenie veritela upozorneny
(podanim z 24. marca 2021).

3.4. Zalobca uvadza, Ze $pecifikicia splatky, pre ktorti doslo k zosplatneniu, by bola - prihliadnuc na
vy$Sie citované rozhodnutia najvysSieho sidu - navySe nadbyto¢nd, kedZe z aktualnej rozhodovacej
praxe najvysSieho sudu jasne vyplyva, Zze vzdy moze ist’ len o splnenie jednej konkrétnej vymedzenej
splatky, a teda veritel’ si nemoze ,,vybrat™, pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo uplatiiuje. Zalobca
zastava pravny nazor, ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ veritel'a uviest’ vo vyzve
pred zosplatnenim, ani vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti konkrétne, ktord splatka mimoriadnu
splatnost’ vyvolala, priam naopak, dovolaci sid o predmetnej otdzke uz rozhodol, a to tak, ze
Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, nie je podmienkou platnosti pred¢asného
zosplatnenia dlhu. Ziadnu takato povinnost’ (uviest v zosplatneni, ¢i vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ
konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Jednoducho povedané, postupcovi, resp. zalobcovi ziadna
pravna norma neukladala a ani neuklada povinnost’ v tom-ktorom podani uviest’, pre ktora splatku dojde
alebo dochadza k mimoriadnej splatnosti uveru.

3.5. Veritel’ nie je povinny vediet spravne pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatituje prévo
podla § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ (ked’Ze ani samotné sudy neboli pri rieSeni tejto
otazky jednotné) - jeho ulohou je len sledovat’ splnenie tychto podmienok, a ak toto pravo uplatni po
splneni tychto podmienok, je tento ukon jednoznacne platny, a to bez ohl'adu na to, ¢i veritel’ stanovil
»splatku® pre nesplnenie ktorej sa domnieva, Zze doslo k uplatneniu tohto préva. Uvedené nevyplyva z
pravnych predpisov a je Sikandzne, ked’ze veritel’ je povinny skutkovo vymedzit’ stav, avSak pravne
posudenie (priCom urcenie, pre nesplnenie ktorej splatky napokon doslo k uplatneniu uvedeného prava je
vyluéne pravnym postdenim) je uz vyhradne vecou stdu.

3.6. Na zéaklade vys$ie uvedenych skutoénosti Zalobca zastava nazor, ze postupca vyuzil pravo podla §
565 OZ a vyzval Zalovaného na thradu dlZnej sumy v lehote nie kratSej ako 15 dni v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ustanovenim § 565 OZ - a z jeho strany nedoslo k poruseniu
ziadnej zakonnej povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno prijat’ iny pravny zaver ako ten, Ze v sudenom
pripade doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru a tym aj k platnému postipeniu
pohladavky, nedoslo k poruseniu ustanovenia § 525 OZ, k postupeniu doslo po tom, ¢o sa stal uver
predCasne splatnym, a teda nedo$lo ani k poruSeniu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, a preto
je zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym. Na zéklade uvedeného mé zalobca za to, Ze bol
napheny dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



3.7. Zalobca podanie dovolania oddvodiiuje preventivne aj v sulade s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b)
CSP v pripade, ak by dovolaci sud otdzku ohladom povinnosti Specifikdcie splatky vo vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a vo vyzve pred zosplatnenim a jeho pravny nazor prezentovany okrem iného
najmd vo vys§ie citovanom rozhodnuti najvysSicho stdu sp. zn. 1Cdo/123/2022 nepovazoval za
ustaleny.

3.8. Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZiiuje ani s tym, Ze by bez uvedenia splatky, pre ktord dochadza k
zosplatneniu v upozorneni na mozné zosplatnenie, resp. v samotnom ukone, ktorym veritel' dosiahol
splatnost’ dlhu dlznika, boli takéto pravne tkony neurcité. Prejav vole je totiz neurcity len v tych
pripadoch, pokial’ je neisty jeho obsah, t. j. ked sa konajicemu nepodarilo obsah véle jednoznac¢nym
sposobom stanovit. Z obsahu uvedenych tkonov je vsSak celkom zrejmy umysel veritela, t. j.
upozornenie dlznika v stlade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ na to, ze je v omeSkani po dobu viac ako 3
mesiacov, je z neho zrejma aj celkova vyska omeskania a rovnako upozornenie na to, Ze v pripade, ak
omeskané plnenie neuhradi v dodato¢nej lehote, je veritel oprédvneny ziadat o zaplatenie celej
pohladavky. Rovnako z obsahu zosplatnenia je zrejmd vola veritela, aby nastala splatnost’ celej
pohladavky z dovodu porusenia povinnosti na strane dlznika - nedodrzania jeho platobnej discipliny. Z
obsahu tychto ukonov je teda bez akychkol'vek pochybnosti zrejma vola konajicej osoby, ¢o vylucuje
mozné pravne posudenie uvedenych pravnych tkonov ako neurcitych.

3.9. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu a rovnako tak okresného sudu podla nazoru
zalobcu absentuje vysvetlenie, v ¢om identifikovali neurcitost’ pravnych tikonov, t. j. ako konkrétne sa
pri absencii urCenia splatky, ktora vyvolala zosplatnenie (za dodrzania podmienok podla § 53 ods. 9 OZ
a § 565 0Z), v uvedenych pravnych ukonoch prejavil vntatorny rozpor takychto tkonov. Z uvedeného
dovodu ma zalobca za to, Ze rozsudok krajského sudu, ako aj okresného sudu je nepreskimatelny pre
nedostatok odévodnenia.

3.10. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu zrusil a
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven v rozhodnuti vy¢islil trovy konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si stud* alebo ,,dovolaci std*) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut'.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid méze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’” dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania okrem iného aj z § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Zalobca v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal v dovolani
(rovnako aj v odvolani), Ze rozhodnutic odvolacicho sudu (aj sudu prvej in$tancie) je nedostatocne
odovodnené a arbitrarne, lebo vnieslo do problematiky vyhlasenia splatnostiv sporoch s prvkom
spotrebitela nepredvidatelnost’.

11. K namietke nedostato¢ného odévodnenia (nepreskumatelnosti) rozsudku odvolacieho sudu povazuje
dovolaci std za potrebné uviest’, ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého sti¢astou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddvodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), aj z rozhodnuti
tistavného stidu vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Hastava®), aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe
zahffiaji aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie su svojvolné (arbitrarne), neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov.

11.1. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zddraznil, Ze nezavislost rozhodovania vieobecnych
sudov sa ma uskutoCiiovat’ aj v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odoévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovii presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §ir§iu pravnicka (ale aj laickt)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud
musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov (IV. US 1/2002, 11. US 174/04, I11. US 117/07, 1II.
US 332/09, 1. US 501/11).

11.2. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US
76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Inak
povedané judikatura ESLCP nevyzaduje, aby na kazdy argument G¢astnika konania, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa §pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998). Pravo na riadne oddovodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’



podrobni odpoved’ na kazdy argument G¢astnika konania (I1. US 76/07).

12 . Wchadzajuic z vys$Sie uvedeného dovolaci stid k namietke nedostatoéného oddvodnenia
(nepreskumatelnosti), ¢i arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sidu, méze len konStatovat, ze v
posudzovanom spore obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12.1. Z obsahu oddvodnenia preskiimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s
dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej inStancie na Ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch. V dovodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatel'a (zalobcu)
uplatnenej v odvolani (rovnako aj v dovolani) ohl'adom zalobcom spochybiiovaného zaveru o nedostatku
jeho aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby, ked’ podla neho postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru v stlade so zikonom a boli spnené vietky zdkonné podmienky (§ 17 ods. 1 ZoSU, § 92
ods. 8 zakona o bankach) pre platné postupenic pohladavky (pozri body 6. az 11. rozhodnutia
odvolacicho sudu). V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatela o nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

12.2. Ked’Ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organick
(kompletizujucu) jednotu, ked’ze prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfnia po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

12.3. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie, ma podla ndzoru dovolacicho stdu vSetky zdkonom vyzadované naleZitostiv zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktary, obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologicktl
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud svoje potvrdzujice rozhodnutie oddvodnil
uvahami, ktoré st zrozumitel'né, konzistentné a spitne preskimatelné.

12.3.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdévodnil, preco potvrdil rozhodnutie sidu
prvej instancie, ktorym sud zalobu zalobcu o zaplatenie sumy 11.744,09 eur s prisl titulom postipenej
pohladavky (vzniknutej na zaklade poskytnutého a nesplateného spotrebitel'ského uveru) zamietol. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuivanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni, a pre¢o rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne, ked’ zhodne
so sudom prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca nema aktivnu vecnt legitimaciu na podanie zaloby, pretoze
vo vyzve pred zosplatnenim tveru jeho pravny predchodca (veritel, aj povodny veritel) neuviedol, s
ktorou konkrétnou splatkou je dlznik v omeSkani, vyzva tak nemohla vyvolat pravne u€inky
predpokladané § 53 ods. 9 OZ, zosplatnenie tveru bolo vykonané v rozpore so zdkonom, a tak neplatné.
Pokial’ pévodny veritel' postipil predmetni pohl'adavku z uveru na Zalobcu, postupoval v rozpore s
ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU v spojeni s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, pretoze
podmienkou na postipenie pohladdvky zo spotrebitel'ského uveru je, Ze postupovana pohladavka je
splatnd v celom rozsahu. K ¢omu na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie dopil aj
dalsie dovody, najmi v reakcii a za t¢elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami
zalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (body 4. az 11.), ako aj odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie (body 12. az 19), nevyplyva nedostato¢nost’, ¢i nepresved¢ivost’, ani absencia o
podstatnych skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

13. Pokial’ dovolatel’ namietal konkrétne nedostato¢né odévodnenie spo¢ivajice v absencii vysvetlenia, v
¢om identifikovali sudy neurcitost’ pravnych ukonov pre absenciu urCenia splatky, ktora vyvolala



zosplatnenie za dodrZania § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ (blizsie pozri bod 3.9. tohto rozhodnutia), k tejto
namietke dovolaci sud poukazuje na bod 10. oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom
»Odvolaci sud konStatuje, Ze namietky Zalobcu o tom, Ze zdkon v § 53 ods. 9 OZ nevyzaduje urCenie
konkrétnej splatky st nedovodné, nakolko sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou platnosti
vyzvy podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, ked’ v odévodneni konstatoval, Ze nie je mozné z vyzvy
ur¢it, pre ktoru splatku chce veritel’ uver zosplatnit. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze sa
jedna o prévo veritela vyhlasit’ predCasnt splatnost’ uveru (toto moéze vyuzit’ podla vlastného uvézenia
ku ktorejkol'vek omeSkanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), a preto je potrebné
(nevyhnutné) konkretizovat’, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva svoje pravo pred¢asného zosplatnenia
uveru. Splatka musi byt jasne identifikovana a nemozno ju hadat, alebo si domyslat, ktora to je. V
tomto pripade veritel’ riadne nekonkretizoval, ktora splatka ma byt predmetom zosplatnenia (vo vyzve sa
uvadza zavdzok po splatnosti so stanovenim lehoty na jeho zaplatenie, z uvedenych informacii vSak
vobec nie je zrejmé, pre omeskanie s ktorou splatkou mal byt uver zosplatneny). Spravne potom sud
prvej inStancie konstatoval, ze ucelom tohto ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, je dat’
spotrebitelovi eSte poslednit moznost’ k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel’ vyuzije svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu. Pravny tkon je uréity len vtedy, ked’ nie je vnatorne rozporny jeho obsah,
alebo ked’ pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom, pri¢om vyklad nemoze dopliat’ pravny tkon.
Taky pravny ukon, ktorym poskytovatel tiveru zosplatnil cely uver (teda pred¢asné zosplatnenie), z
ktorého nebolo ani s prihliadnutim na ostatné zalobcom produkované listiny zrejmé, pre ktort konkrétnu
nezaplateni splatku bol uver zosplatneny, potom sud prvej inStancie spravne posudil ako neurcity
pravny utkon, a s poukazom na ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika pre jeho neurditost’ ako
neplatny pravny ukon. Odvolaci sud v stlade s ndzorom sudu prvej in§tancie mé za to, Ze neboli splnené
podmienky na platné zosplatnenie s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim §
565 OZ, ked'ze nie je zrejmé, pre ktoru splatku bol Gver zosplatneny. Odvolaci sid na konStataciu
odvolatel'a, Ze niet logického dovodu na obmedzovanie veritel'a uvedenim konkrétnej splatky, pripadne ze
ak sa nerealizuje zosplatnenie pohladavky toto pravo mu podla § 53 ods. 9 OZ zostava zachované a
sucasne zanikd, uvadza nasledovné. Je potrebné si uvedomit’, ze § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ
predstavuji ochranu dlznika, ako slabSejstrany. Veritel poskytujuci uvery (pézicky), ktory je
podnikatelom je vzdy silnejSim subjektom. Je vSeobecne zname, Ze drviva vicSina beznych
spotrebitelov nema vysoké pravne povedomie, a preto tak Slovenska republika ako aj Eurdpska tnia
prostrednictvom pravnych predpisov poskytuje spotrebitefom pomerne rozsiahlu ochranu. V tomto
pripade pri ochrane dlznika stanovenej zakonom ide prave o to, aby dlznik mal moznost odvratit’
zosplatnenie celého tveru uhradenim konkrétnej splatky. Suma uveru vo vyske 14.500 eur predstavuje
vysoky zavézok, ktory bezny spotrebitel’ v realidch prijmov Slovenskej republiky (priemerna hruba mzda
za rok 2023 1.430 eur) nie je schopny uhradit’, resp. zabezpecit' si nahradné plnenie v potrebnej vyske v
kratkom Case. Preto sa dlznikovi aj poskytuje ochrana v podobe zakonnej podmienky, ze tak moze
veritel’ urobit, len do splatnosti najblizSej splatky. Preto je aj odvolaci stid toho nazoru, Ze je potrebné
Specifikovat’ konkrétnu splatku, pre ktorti sa mé uver zosplatnit’, aby mohol spotrebitel’ tento ti¢inok
odvratit’. V zasade postup zo strany veritela by mal byt taky, ze pride vyzva na zaplatenie sumy 517,89
eur (tento pripad), s pou¢enim, ze ak neuhradi aspon sumu splatky za konkrétny mesiac (...) roku 2021
v sume 63,81 eur (CiastoCne neuhradena splatka Gveru po odpoclitani 2 x 227,04 eur), na ktorej
zaplatenie ho vyzyva veritel' v lehote 15 dni (nie okamzite), tak potom moze veritel iver zosplatnit’.
Dlznik sucasne dostane takouto vyzvou moznost’ zabranit’ zosplatneniu a veritel moZnost ziskat’ plnenie.
Ak vSak takto pravny predchodca Zalobcu nepostupoval, nesplnil zdkonné podmienky vyzadované na
zosplatnenie uveru a nasledne na jeho postipenie. Nedévodna je potom namietka zalobcu, Ze listina,
ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej splatky v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
a na moznost’ pred¢asného zosplatnenia Uveru, je platny pravny tkon a uver bol v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika platne zosplatneny. (...) V rozpore s uvedenym potom vyznieva vyssie uvadzana
namietka dovolatel'a o nedostato¢nosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu.

14. Pokial' dovolatel' namietal arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, lebo vnieslo do problematiky
vyhlasenia splatnosti v sporoch s prvkom spotrebitel'a nepredvidatelnost’, dovolaci sud k tejto namietke
odkazuje na rozhodovaciu prax ustavného sudu, podla ktorej princip predvidatelnosti rozhodovania a
rozhodnutia znamend, Ze ucastnici pravnych vztahov mézu legitimne oCakavat, ze §tatne organy budu v
skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup respektuje princip



pravnej istoty a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového
nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, ze predvidatelnost’
prava nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnll vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych veciach.
V takom pripade je vSak std povinny svoje zavery riadne, raciondlne a ustavne konformne odévodnit’
(€L 2 ods. 3 CSP), a to takym sposobom, aby predos§lé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave
naopak, aby sa s nimi sud argumentaéne vysporiadal (pozri rozhodnutia ustavného studu sp. zn. III. US
275/2018).

14.1. K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vydéa rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola strane sporu odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamnéa pre jeho rozhodnutie (vid® napr. rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/226/2011,
4Cdo/125/2018, 4Cdo/345/2020).

14.2. Tak ako uz bolo uvedené v bode 12.3. tohto rozhodnutia dovolaci sud nedospel k zaveru, ze
rozsudok odvolacieho sudu, ¢i stidu prvej instancie nespliaji vy$sie uvedené kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP, preto ich nemozZno povazovat’ za neoddvodnené, ¢i
zjavne arbitrarne (svojvolné) alebo prekvapivé. Len subjektivny ndzor dovolatela o arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu, ktoré podl'a neho vnieslo do problematiky vyhlasenia splatnosti v sporoch
s prvkom spotrebitel'a nepredvidatelnost’, ktory nazor nema objektivny podklad, pretoze odvolaci sud
svoje zavery dostatoéne, racionalne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnil, nemdze svedCit’ o
arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s jeho dovodmi vratane spravnych
skutkovych a pravnych zaverov (§ 387 ods. 2 CSP). V tomto zmysle odvolaci sud nevydal také
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ani nezalozil
svoje rozhodnutie na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a pravnych zaveroch, ku ktorym by nebolo
umoznené strane sporu (Zalobcovi) pravne a skutkovo argumentovat, preto dovolaci sid mdze len
konStatovat, Ze nepredvidatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle dovolatefom uvadzanej
namietky vo vdzbe na porusenie jeho prava na riadne a dostato¢né oddvodnenie v zmysle § 420 pism. f)
CSP nezistil.

15.Z doévodov vysSie uvedenych dovolaci sud moéze len konStatovat, ze dovolanie Zalobcu
namietajuceho vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajucu v nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacicho
sudu a jeho arbitrarnosti vo vizbe na jeho nepredvidatelnost’ je sice v tejto Casti pripustné, ale nie je
dovodné.

16. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17.2. Pre vS8etky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim siidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZzil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne



v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamn( z hladiska tohto
ustanovenia.

18. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP, a to najmi z hl'adiska, ¢i Zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu
otazku, resp. nim nastolend pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho studu.

18.1. Ak dovolaci sud mé rieSit pravnu otdzku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSenl odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvys$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018), c¢) uviest’
rozhodnutia dovolacieho stidu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’.

18.2. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), je jeho povinnostou a) konkretizovat’ pravnu otazku, b) uviest’,
ako ju odvolaci sud riesil a ¢) uviest, ako mala byt’ otazka spravne pravne rieSend.

18.3. Obdobne, pokial’ ma dovolaci std riesit’ pravnu otazku, ktora je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c) CSP), je povinnost'ou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest, ako mala byt tato
otazka spravne rieSend a c) uviest’ rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré posudzovanu pravu otazku riesili
rozdielne.

19. Zalobca v suvislosti s uvadzanym dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ako pravnu
otazku nastolil otazku: ,,Ci je veritel’ povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods.
9 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej ako ,,0Z*) a § 565 OZ sucasne v podani, ktorym
toto pravo uplatiuje, resp. v podani, ktorym upozoriiuje na mozné uplatnenie tohto prava v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 OZ uvadzat, pre ktort konkrétnu splatku hodla pristapit, resp. pristapil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie
ktorej by mohlo dojst’ (vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ) / doslo (vo vyzve, ktorou sa uplatituje pravo na
vyhlasenie splatnosti podl'a § 565 OZ) k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53
ods. 9 OZ nélezitostou tychto pravnych ukonov, ktorej pripadné neuvedenie by spésobovalo neplatnost’
uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ", priCcom poukazal na rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024 podporujucu zaver dovolatel'a (veritel'a), ze
nemusi v ozndmeni o zosplatneni konkretizovat' omesSkanu splatku, ktora je v kontraste s rozhodnutim
sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26. jina 2024.

19.1. Zalobca v stvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, 7e zastava
nazor, ze postupca vyuzil pravo podla § 565 OZ a vyzval Zalovaného na tthradu dlznej sumy v lehote nie
krat$ej ako 15 dni v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ustanovenim § 565 OZ - a z jeho
strany nedoSlo k poruSeniu Ziadnej zdkonnej povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno prijat’ iny pravny
zaver ako ten, ze v sudenom pripade doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, a tym
padom aj k platnému postupeniu pohl'adavky, nedoslo k poruseniu ustanovenia § 525 OZ, k postupeniu
doslo po tom, Co sa stal uver predcasne splatnym, a teda nedoslo ani k poruseniu ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach, a preto je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym.

19.2. Zalobca k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze podanie dovolania
oddvodiluje preventivne aj na zaklade tohto ustanovenia v pripade, ak by dovolaci stid otazku ohl'adom
povinnosti §pecifikacie splatky vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vo vyzve pred zosplatnenim a jeho
pravny nazor prezentovany v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 nepovazoval za ustaleny.

20. Dovolaci std najskor poukazuje na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorého je zjavné,
preCo ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym sud Zzalobu Zzalobcu o
zaplatenie sumy 11.744,09 eur s prisl. titulom postapenej pohladavky (vzniknutejn a zdklade
poskytnutého a nesplateného spotrebitel'ského tiveru) zamietol, ked’ zhodne so sidom prvej inStancie
uzavrel, Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym z dévodu, Ze nedoslo k platnému postipeniu
pohladavky z poOvodného veritela na zalobcu, pretoZze nebola splnena podmienka zosplatnenia
pohladavky v spotrebitel'skom vzt'ahu vyplyvajica z ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 OZ, nakolko
vyzva podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ neobsahovala zrejmé oznaCenie konkrétnej splatky zakladajice;j
pravo veritela na (hroziace) vyhlasenie predcasnej splatnosti uveru, pricom doésledkom takejto



neurcitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ je neplatnost’ zosplatnenia Giveru.

21. Vo vizbe na vysSie uvedené, aj ked’ dovolatel’ vyslovne formuloval pravnu otazku len vo vzt'ahu k
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, av§ak z argumentéacie dovolatel'a vyplyva, Ze
tato otazka sa tyka aj nim uplatnenych dovolacich doévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP (aj
ked k nim vyslovne pravnu otazku dovolatel neformuloval), mozno ako dovolatelom formulovant
otazku z hladiska jej relevancie k § 421 ods. 1 CSP (t. j. pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu) abstrahovat’ nasledovnt pravnu otazku: ¢i neuvedenie konkrétnej splatky,
pre ktort ma dojst’ k pred¢asnému zosplatneniu celého dlhu v pravnych tkonoch veritel'a smerujucich k
zosplatneniu podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, spdsobuje neplatnost’ takychto pravnych tkonov pre ich
neurcitost’.

22. Dovolatel' primarne uplatiioval dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP a rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu opieral o jeho rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. janudra
2024 a sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26. juna 2024.

22.1. K rozhodnutiu najvy$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024 uvadzanému
dovolatelom na podporu svojho pravneho ndzoru, dovolaci sud poukazuje na uznesenie tistavného siudu
sp. zn. III. US 157/2025 z 13. marca 2025, v ktorom ustavny stid k tomuto rozhodnutiu najvyssicho
sudu uviedol, Ze ,,Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by v tomto rozhodnuti najvyssi sud popri rieSeni nosnej
otazky, ktorou bol zaciatok plynutia premlCacej lehoty pred¢asne zosplatneného spotrebitel'ského tveru,
zavdzne vyrieSil aj otazku, ¢i pod sankciou neplatnosti musi byt v oznadmeni o zosplatneni
konkretizovand omeskana splatka. Najvyssi sud pravny nazor o nadbyto¢nosti konkretizacie omeskane;j
splatky vo vyzve, ¢i oznameni o zosplatneni, aplikacie ktorého sa st'azovatel’ka doZzaduje, vyslovil len ako
protiargument k nie pre vec rozhodujucej argumentécii dovolatelov o Specifikacii omeSkanej splatky ako
podmienky platnosti zosplatnenia. Tieto len na okraj a doplnkovo vyjadrené pravne ndzory senatov
najvyssicho sudu, ktoré hoci su stcastou oddvodneni rozhodnuti dovolaciecho sudu, nemozno
povazovat za zavdzné pravne nazory, kedZe neboli dovodom, bez vyrieSenia ktorych by dané veci
nebolo mozné rozhodnut’.*

22.2. K rozhodnutiu najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26. jina 2024 (ktoré dovolatel’ uviedol
ako protichodné rozhodnutie k nim preferovanému pravnemu postdeniu) dovolaci sud poukazuje na
jeho zavery v stvislosti s Gpravou rezimu straty vyhody splatok primarne pri rieSeni preml¢ania tiveru v
spotrebitel'skom pravnom vztahu, Ze i¢innost’ uplatnenia prava veritel'a podla § 565 OZ je s poukazom
na § 53 ods. 9 OZ podmienena tym, Ze veritel' pred uplatnenim prava pozadovat’ splnenie celého dlhu
upozornil dlznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na to, Ze toto pradvo vyuzie; bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie uvedeného prava neu¢inné. Z druhej vety ustanovenia § 565 OZ vyplyva, ze
veritel' moze ziadost' o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskér do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky, a to az po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim
zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). Ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu uveru za pred¢asne
splatny v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny tikon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktora méze jednorazovo a predcasne
zosplatnit’ cely dlh. Ak veritel' oznami iba dlzni sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia celého
uveru, moze byt spotrebitel’ pomyleny a v dosledku informacnej asymetrie poskodeny.

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid zastdva nazor, Ze v suvislosti s posudzovanou pravnou otazkou
v rozhodnutiach najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024 a sp. zn. 5Cdo/197/2022 z
26. jina 2024, tieto rozhodnutia nepredstavuju rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu podla §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP, pretoze stdy nizSej inStancie a dovolaci sid riesili v uvedenych rozhodnutiach
primarne otazku premlCania, ktora bola tou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu. Pokial’ aj senaty najvysSieho sudu naznacili, ¢i pod sankciou neplatnosti musi byt v
oznameni o zosplatneni konkretizovana omeskana splatka, iSlo o vyjadrenie nazoru ohl'adom pravnej
otazky, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, preto neméze byt vyznamna z
hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Napokon aj ustavny sud k
rozhodnutiu najvy$sicho sadu sp. zn. 1Cdo/123/2022 podporujuceho pravny nazor dovolatel'a v svojom
uzneseni sp. zn. III. US 157/2025 medziinym uviedol, Z¢ len na okraj a doplnkovo vyjadrené pravne
nazory senatov najvyssiecho sudu, (...) nemozno povazovat za zavdzné pravne nazory, ked’ze neboli
dovodom, bez vyrieSenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodnut’ (pozri bliz§ie aj bod 22.1. tohto



rozhodnutia).

24. Dovolaci sud pri posudeni pripustnosti dovolania poznajuc vlastni rozhodovaciu ¢innost’ v sulade s
principom std pozna pravo (iura novit curia) moze zohladniovat’ aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia,
ktoré dovolatel’ neozna¢il (k tomu pozri I. US 51/2020).

25. Wssie uvadzana pravna otazka v zmysle § 421 ods. 1 (bod 21. tohto rozhodnutia) v Case
rozhodnutia odvolacicho sudu (27. augusta 2024) nebola eSte vyrieSend, avSak medziCasom (v Case
podania dovolania 29. novembra 2024, ¢. 1 238 spisu, pozn. dovolacieho stdu) uz bola dovolacim
sudom vyrieSend v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25. septembra 2024 a neskor v
rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13. februara 2025, ktoré bolo ako judikat R 34/2025 uverejnené v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sudu SR, odpadol tak dovod jej rieSenia v zmysle
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sud potom vychadzajic z obsahu
dovolania (§ 124 CSP) konStatoval jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a zistoval, ¢i sa
odvolaci sud pri rieSeni pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

26. Vrozhodnutisp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25. septembra 2024 dovolacisud v spore o zaplatenie
74.002,54 eur s prisl. odmietol dovolanie zalobcu (veritel'a), ked” konStatoval, Zze ,,(...) napadnutym
rozhodnutim nedo$lo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu pri rieSeni
(ne)platnosti ukonov veritel'a realizovanych v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, preto
namietané nespravne pravne posudenie nebolo dovodné. Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru
veritel’ realizoval vyzvu na zaplatenic neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
malo za néasledok neplatnost” zosplatnenia Gveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj
absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou
predchodkytiou Zalobkyne A. ako postupcom a Zalobkyiiou ako postupnikom v zmysle § 39 v spojeni s
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok postupenia bankovej
pohladavky zo spotrebitel'ského uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o
bankach, v dosledku ¢oho odvolaci stid spravne skon$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne v spore.* Pricom uvedené rozhodnutie bolo podrobené testu ustavnosti v rozhodnuti sp. zn. 1.
US 124/2025 z 27. februara 2025, ked’ Gistavna staznost’ (veritela) bola odmietnuta.

27. Z rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 6Cdo/152/2022 vyplyva, zZe ,,... ak pravo veritel'a ziadat' o
zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky moéze zmluvny partner spotrebitela vyuzit’
najskor po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky (kde inak $pecialna Gprava z
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spoésobuje v drvivej vidcSine pripadov vratane vSetkych dojednani o
splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ
0 moznosti pouzitia prava veritelom najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky) a takému
vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitel'a na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15
dni; bez konkretizacie splatky, pre ktort prichaddza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, ¢i k
uplatneniu préva doSlo za splnenia pren zdkonom urenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych lehdt). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na tkon
zakon obchadzajici (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky na takito nalezitost’
jej absencia spdsobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia poziadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatoéne uréity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnost’ou (¢iuz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“ Uvedené rozhodnutie bolo nasledne odstihlasené
a prijaté na zasadnuti ob¢iansko-pravneho kolégia najvy$sieho sudu na publikdciu v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sudu SR, publikované ako R 34/2025 (d’alej aj ,,R 34/2025%) s pravnou vetou v
nasledovnom zneni: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktorti prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava do§lo za splnenia pren zdkonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni i€innom do 31. oktobra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

28. Wchadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sid moéze len konStatovat’, ze nastolend pravna otazka v
zmysle bodu 2 1. tohto rozhodnutia u Z bola dovolacim stdom rieSend v rozhodnutiach sp. zn.
6Cdo/15/2023 a 6Cdo/152/2022 (R 34/2025), a preto v sulade s nimi je potrebné na fiu odpovedat’ tak,
ze neuvedenie konkrétnej splatky, ¢i nekonkretizacia splatky, pre ktort ma dojst k predCasnému
zosplatneniu celého dlhu v pravnych tkonoch veritel'a smerujucich k zosplatneniu podla § 53 ods. 9 a §



565 OZ, sposobuje neplatnost’ takychto pravnych ukonov pre ich neurcitost’.

29. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu senatu rozhodujiceho v prejednavanom spore uvedeny
pravny zaver, ako aj vySSie citované tivahy smerujuce k tomuto pravnemu zaveru, vyplyvajice z
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/15/2023, na ktoré nadviazalo d’alSie rozhodnutie sp. zn.
6Cdo/152/2022, neskor prijaté obcéianskopravnym kolégiom najvysSicho sudu ako R 34/2025,
predstavuje ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu. Od takto vyjadreného pravneho nazoru vo
vy$Sie citovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu reprezentujucich ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu senat dovolacicho sudu rozhodujuci v prejedndvanom spore nepovazuje za potrebné sa
odklonit, a na ktory v celom rozsahu odkazuje, nakol’ko je plne aplikovatelny aj na posudzovany spor.
30. Na zaklade uvedeného dovolaci std aplikujuc uvedené na posudzovany spor, ked’ odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,,ai¢elom tohto ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, je dat’
spotrebitelovi eSte posledni moznost’ k splateniu dlhu pred tym, ako dodédvatel’ vyuzije svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked’ nie je vnitorne rozporny jeho obsah,
alebo ked’ pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom, pricom vyklad nemoze dopliat’ pravny tkon.
Taky pravny tkon, ktorym poskytovatel’ iveru zosplatnil cely Gver (teda pred¢asné zosplatnenie), z
ktorého nebolo ani s prihliadnutim na ostatné Zalobcom produkované listiny zrejmé, pre ktorti konkrétnu
nezaplatent splatku bol uver zosplatneny, potom sud prvej inStancie spravne posudil ako neurcity
pravny tukon, a s poukazom na ustanovenie § 37 Obclianskeho zdkonnika pre jeho neurcitost’ ako
neplatny pravny ukon. Odvolaci sud v sulade s nazorom stidu prvej inStancie ma za to, ze neboli splnené
podmienky na platné zosplatnenie s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim §
565 OZ, kedze nie je zrejmé, pre ktort splatku bol Gver zosplatneny. (...)* (pozri blizSie bod 10.
rozhodnutia krajského sudu), méze len konStatovat, Ze tento zaver nie je nespravny a je v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu. Dovolatel tak neopodstatnene namietal, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu a nim zvolené rieSenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie, spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP), pretoze odvolaci sud sa
svojim pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP neodklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a preto dovolaci sid dovolanie zalobcu v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP (mutatis mutandis rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 9Cdo/98/2023).

31. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu namietajiceho
vadu podla § 420 pism. f) CSP je v Casti sice pripustné, ale nie je dovodné a ohl'adom namietajuceho
nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP je nepripustné (§ 447
pism. c) CSP). Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

32. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), avSak v danej veci dodéava, ze v dovolacom konani vznikol zalovanému zasadne narok na
nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. Zalovany v
dovolacom konani ale bol ne¢inny, k dovolaniu sa nevyjadril, trovy dovolacicho konania si neuplatnil a z
obsahu spisu vyplyva, Ze mu trovy dovolacieho konania nevznikli, preto v sulade so svojou judikatirou
dovolaci sud narok na nahradu trov dovolacicho konania zalovanému nepriznal (R 72/2018).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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