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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej republiky v mene ktorej konaji LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, Banskd Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36038351, proti
zalovanym 1/ LESY HUNKOVCE, s.r.0., Hunkovce €. 8§, ICO: 50061968, 2/ R., narodenému T. 3/ X.,
narodenému T.., zastupenym CREDIS Law s.r.o., Bratislava, Plynarenska 7/B, ICO: 35955341, za
ucasti intervenienta na zalovanej strane E.. F. P., narodeného T. o urcenie vlastnickeho prava, vedenom
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-7C/578/2012, pévodne na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 7C/578/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove zo 17. septembra 2019
sp. zn. 17Co/134/2018, takto

rozhodol:

L. Pripi$ta, aby do dovolacicho konania na miesto Zalovanych JAVOR3 s.1.0., so sidlom v Hunkovciach
¢. 8, 1CO: 5096723V1 a H.., rod. P, narodenej T. vstapili LESY HUNKOVCE, s.r.0., so sidlom v
Hunkovciach €. 8, ICO: 50061968 a R. R., narodeny T...

II. Dovolaniceod miet a.

III. Zalovanym 1/ aZ 3/ a intervenientovi na Zalovanej strane proti alobkyni p r i z n 4 v a narok na
nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik rozsudkom z 1. marca 2018 ¢. k. 7C/578/2012-492 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Humenné z 9. jala 2018 ¢. k. 7C/578/2012-521 (dalej aj ,,sad prvej
inStancie") Zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania. Zamietnutie Zaloby
zdovodnil tym, Ze zalobkyna v tomto spore neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala existenciu
ziadneho nadobudacieho pravneho titulu vo vztahu k vlastnickemu pravu dotknutych nehnutelnosti.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud") uznesenim z 21. maja 2019 sp. zn. 17Co/134/2018
navrhu zalobcu na zmenu strany sporu na strane zalovaného v rozsahu 1/6 spoluvlastnickeho podielu na
LV ¢. XXX, k. 4. W. z O. Z. na M. R. nevyhovel. Navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na strane
zalovaného v rozsahu 1/6 spoluvlastnickeho podielu na LV ¢. XXX, k. . W. zo Zalovanej v 2. rade L.



V. na zalovaného 1/ E.. F. P. nevyhovel. Navrhu zalobcu na zmenu strany zalovaného 1/ v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 2/3 na LV ¢. XXX, k. u. W. z E.. F. P. na JAVOR 3, s.r.o., 090 03
Hunkovce 8, ICO 50 967 231, vyhovel.

2.1. V oddévodneni uznesenia odvolaci siid uviedol, Ze v priebehu odvolacieho konania Zalobca podanim
doru¢enym odvolaciemu sudu 6. 8. 2018 navrhol zmenu okruhu Zalovanych tak, aby do konania sud
pripustil vstup L. R., ktorému vznikol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6 k spornym nehnutelnostiam
na zéklade rozsudku Okresného sudu Svidnik zo diia 7. 12. 2016 pod sp. zn. 7C/110/2012. Pévodne bol
ako spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu evidovany na liste vlastnictva Zzalovany 3/. Zalovany 3/
ostava aj nad’alej spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti, aviak v mensej ¢asti. Dalej Zalobca Ziadal,
aby sud rozhodol o vstupe Zalovaného 1/ do konania namiesto zalovanej 2/ teda, aby Zalovana 2/ v spore
viac nevystupovala, pretoze doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu zalovanej 2/ na zalovaného 1/.
Dalej podanim doru¢enym odvolaciemu stdu 27. 11. 2018 Zalobca oznamil, Ze netrva na nivrhu na
zmenu subjektov z 1. 8. 2018 v Gasti vstupu L. do konania. Ziadal v tomto rozsahu, aby do konania uz
aj s poukazom na pévodny navrh na zmenu subjektov z 1. 8. 2018 do konania vstupila M. R., rodend P.,
ktorej v sucasnosti patri spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6, ktorého vlastnikom bol pdvodne zalovany
3/ 0. Z.. V tomto podani zaroven zalobca ziadal vstup zalovaného 1/, E.. F. P. do konania namiesto
zalovanej 2/ (L. V.). Poslednym podanim doru¢enym odvolaciemu stdu 17. 5. 2019 Zalobca trval na
svojich nédvrhoch na zmenu subjektov a rozsiril tento ndvrh o d’al§iu zmenu, a to na strane zalovaného 1/
E.. F. P, a L. V, kde podiel F. P. v rozsahu 2/3 na nehnutelnostiach ziskala od zalované¢ho 1/
spolo¢nost’ JAVOR 3, s.r.o0., (vid LV €. T., k. u. W.).

2.2. V zmysle § 80 CSP je mozné rozhodovat’ o zmene subjektov konania, sporovych stran, ku ktorej
dochadza vyluéne v dosledku skuto€nosti, ktord nastala po zaCati konania. Vzhl'adom na to, ze zmena
bola zo strany Zalobcu navrhovana az v odvolacom konani, odvolaci sud primerane aplikoval citované
zakonné ustanovenie pre ucely odvolacieho konania. Citované zdkonné ust. § 80 CSP sa moéze v
odvolacom konani uplatnit’ len za splnenia tychto podmienok:

1) musi realne nastat’ pravna skutoénost’, z ktorej je mozné vyvodit’ prechod prava alebo povinnosti, o
ktorych v konani ide, pri¢om tato pravna skuto¢nost’ nastala po rozhodnuti sudu prvej inStancie, alebo
2) tato pravna skuto¢nost’ nastala v konani na stde prvej inStancie, ale len vtedy, ak na uplatnenie
procesného nastupnictva nie je potrebné v odvolacom konani uvadzat’ nové skuto¢nosti alebo dokazy a
sucasne

3) Zalobca navrhol zmenu sporovych stran este pred skonéenim odvolacicho konania, eSte predtym, ako
odvolaci sud o vecirozhodol.

2.3. Prvy procesny navrh na zmenu Zzalovaného bol zo strany Zalobcu koncipovany tak, Ze ziadal, aby
namiesto zalovaného 3/ O. Z. vstupil do konania L. R., priCom zalobca svoj navrh na zmenu zalovaného
3/ v rozsahu 1/6 podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX, k. u. W. odévodnoval pravnou
skutoénost’ou, a to pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/110/2012, ktory sa
stal pravoplatnym dna 7. 12. 2016, kde O. Z. bol povinny L. R. vydat cast’ svojho podielu na
nehnutelnostiach v rozsahu 1/6. V podani zo dita 27. 11. 2018 zalobca na zmene zaloby vo vztahu k L.
R. netrval, ale z tych istych dovodov Ziadal, aby do konania vstipila M. R., rod. P., ktora prevzala takto
ziskany podiel od L. R.. Z obsahu spisu a z listin, ktoré boli sidu predlozené vyplyva, ze M. R. ziskala
podiel po L. R. na zaklade dedi¢ského rozhodnutia Okresného stdu Svidnik pod sp. zn. 5D/297/2017-
111, ked’ L. R. zomrel dita T. a uznesenie o dedi¢stve bolo pravoplatné dia 26. 6. 2018. Zalobca ucast
M. R. v konani odvodzuje od pravneho nastupnictva po L. R.. L. R. ziskal podiel od O. Z. na zéklade
rozhodnutia Okresného sudu Svidnik, ktoré sa stalo pravoplatné dina 7. 12. 2016, teda v case
prvoins$tan¢ného konania pred vyhlasenim rozhodnutia prvoin$tanéného sudu dna 1. 3. 2018. V takom
pripade pre Gcely odvolacieho konania, aj ked’ Zalobca navrhol zmenu na strane zalovaného, ide o pravnu
skutocnost’, ktora nastala dita 7. 12. 2016, teda pred rozhodnutim stidu prvej inStancie, preto pre ucely
odvolacieho konania nie je mozné k takejto zmene pristupit. Ked'ze k prévnej skuto¢nosti ziskania
podielu pravneho predchodcu M. R. doslo pred rozhodnutim prvoinStanéného sudu, v odvolacom
konani uz zmena okruhu zalovanych v navrhovanom rozsahu nie je pripustnd. Mala byt’ uplatnena este v
prvoinitanénom konani vo vztahu k L. R.. Dal§im navrhom Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu na
strane zalovanej 2/ tak, Ze do konania na jej miesto vstupi Zalovany 1/, pretoze zalovana 2/ previedla na
zalovaného 1/ svoj spoluvlastnicky podiel. V podani zo dna 27. 11. 2018 zalobca na tejto zmene trval.
Odvolaci sud poukézal na to, ze z verejne pristupnych listin, a to vypisu z listu vlastnictva ¢. T. vyplyva,



ze H. previedla svoj podiel v rozsahu 1/6 na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX, k. 4. W., na
zalovaného 1/ E.. F. P. na zéklade kapnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V385/2017 dna 12. 6.
2017. Zalobca zmenu subjektu navrhuje az v odvolacom konani. Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci
sud v celom rozsahu zotrvava na svojom nazore, ze okrem navrhu zalobcu na pripustenie tejto zmeny je
nutné, aby k zmene doSlo eSte do rozhodnutia prvoin§tancného sudu. Ked’Ze prvoins§tancny sud
rozhodol rozsudkom dia 1. 3. 2018, zmena je v odvolacom konani nepripustna, lebo k zmene doslo 12.
6. 2017 este v Case pred prvoinStanénym rozhodnutim (1. 3. 2018). Poslednym podanim zo 16. 5. 2019
doru¢enym odvolaciemu sudu 17. 5. 2019 zalobca ziadal, aby sud rozhodol o zmene na strane
zalovaného v 1/ rade E.. F. P. (a namiesto sucasnej zalovanej 2/ L. V.) v rozsahu podielu 2/3 tak, ze
namiesto tohto subjektu bude v konani vystupovat’ spolo¢nost’ JAVOR 3, s.r.o., pretoze E.. F. P. na
tuto spolo¢nost’ v roku 2019 previedol svoj spoluvlastnicky podiel v rozsahu 2/3. Podl'a § 80 CSP k
pravnej skuto¢nosti, ktord odovodiiuje zmenu Zalovaného v 1/ rade na novy subjekt doslo po rozhodnuti
prvoin§tanéného sudu, pred meritornym rozhodnutim odvolacieho sudu, preto vzhladom na preukazana
zmenu vyplyvajiicu z verejnych listin, a to vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX, k. u. W., odvolaci sud
navrhovani zmenu strany sporu na strane zalovaného v 1/ rade pripustil a navrhu vyhovel.

3. Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 17. septembra 2019 sp. zn.
17Co0/134/2018: (I. vyrok) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie okrem naroku uplatneného voci
zalovanému 3/ v rozsahu 1/6; (II. vyrok) zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu uplatneného
naroku voéi Zalovanému 3/ v rozsahu 1/6 a suvisiaci vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a
zalovanym 3/ a v rozsahu zru$enia vracia vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie; (III. vyrok) priznal
zalovanym 1/ a 2/ nérok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i Zalobcovi s tym, Ze
o vyske tejto ndhrady rozhodne prvoinStanény sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

3.1.Sad prvej inStancie uplatneny narok Zzalobcov posudil podla § 132 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, d’alej podla § 1, § 2, § 5a § 7, § 10, § 11 zékona ¢. 215/1919 Zbierky zakonov a nariadeni,
dalej podl'a § 1 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) zdkona ¢. 142/1947 Zb. Vychadzal z ust. § 132 ods. 1, § 187
ods. 1, 2 CSP, § 191 ods. 1 a § 215 CSP. Predmetom konania bolo urcenie, Ze Zalobkyia je vlastni¢kou
uvedenych parciel zapisanych na LV ¢. XXX, k. 4. W., v podiele 2/3. Sud prvého stupiia skonstatoval,
ze podla aktualneho listu vlastnictva v ¢ase rozhodnutia sudu Zalovana 2/ (L. V.) nebola vedena ako
spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti, preto zaloba vo vztahu k zamietol pre nedostatok jej
pasivnej vecnej legitimacie. Zalovani 1/ a 3/ podl'a aktudlneho listu vlastnictva v ¢ase rozhodnutia sudu
boli spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti spolu v podiele 1. Zalobca pozadoval uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v rozsahu 2/3, teda vo vdc¢Som rozsahu, preto zalobu v Casti
presahujucej podiel 1 z predmetnych nehnutelnosti zamietol opat’ pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanych 1/ a 3/. Zalovany 1/ bol v &ase rozhodovania sudu prvej in§tancie
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/3 a zalovany 2/ v podiele 1/6. Zalobca
pozadoval urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam titulom zdborového zakona, arizacie, resp.
vydrzania vo vztahu k Zalovanému 3/ s poukazovanim na pozemnoknizné zapisy pod Bl1, B12, B13,
B15 a BI6 z pozemnokniznej vlozky ¢. XX, k. u. X. W.. O vlastnickom prave matky pdvodnych
zalovanych 1/ a 2/ (surodenci) U. P. bolo rozhodnuté v spravnom konani rozhodnutim Pozemkového
uradu Svidnik z 13. 7. 1993, ¢. k. 595/92/93, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 16. 7. 1993 (d’alej aj
»~rozhodnutie pozemkového uradu”) tak, ze pozemkovy trad podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pdde schvalil dohodu o vydani nehnutelnosti, ktoru uzavreli dia 24. 6.
1993 opravnené osoby U. P., rod. P, nar. T.,. P, rod. O. nar. T. a povinna osoba Vychodoslovenské
lesy, $tatny podnik KoSice. U. P. boli vydané nehnutelnosti - zapisnica ¢. XX, k. 1. W. v podiele 1/3 a
P. V. taktiez v podiele 1/3. Matka zalovanych 1/ a 2/ U. P. nasledne previedla vlastnicke pravo na
zalovanych 1/ a 2/ darovacou zmluvou zo dia 25. 5. 2004, ktorej vklad bol povoleny pod V 1050/2004
dna 29. 9. 2004. Rozhodnutie pozemkového uradu podla prvoinstanéného sidu o schvaleni dohody o
vydani nehnutelnosti je konStitutivnym rozhodnutim o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti
realizujicim in§titat zvlastneho sposobu restitucie (rehabilitacie) prav pévodného vlastnika. Ani sad v
obcianskom sudnom konani podla § 80 pism. c¢) O.s.p. (teraz podl'a § 137 pism. c) CSP) neméze urcit’
(deklarovat)) vlastnictvo inej osobe, pokial’ nedoslo k zru$eniu rozhodnutia pozemkového uradu (napr. na
zaklade obnovy konania podla § 64 Zakona o spravnom konani). Pozemkovy urad v zmysle rozhodnutia



zo dna 13. 7. 1993 konal v ramci svojej pravomoci. Matka Zalovanych 1/ a 2/ najneskor
pravoplatnostou rozhodnutia pozemkového tradu dia 16. 7. 1993 vstpila v dobrej viere do drzby
predmetnych nehnutelnosti. Dobra viera bola zalozend na objektivnej skuto¢nosti, ktorou bolo
pravoplatné rozhodnutie pozemkového turadu, neslo len o jej subjektivne, ni¢im nepodlozené
presved&enie. Zalobca tym, Ze uzatvoril s matkou Zalovanych 1/ a 2/ dohodu o vydani nehnutelnosti a
dohodu o zrealneni uzivatel'skych vztahov k lesnym pozemkom, utvrdzoval pravnu predchodkyiu
zalovanych v jej presved€eni o jej vlastnickom prave. Ak by sa aj pravna predchodkyiia zalovanych
nestala spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia pozemkového tradu,
nepochybne sa fiou stala ex lege najneskor diia 16. 7. 2003 uplynutim 10-ro¢nej vydrzacej lehoty. Sud
prvej inStancie argumentaciu Zalobcu vo vztahu k G¢inkom zaboru a arizacie vzhladom na zaviznost’
konstitutivneho rozhodnutia pozemkového tradu o vlastnictve pravnej predchodkyne Zalovanych 1/ a 2/,
ktora origindlnym spdsobom nadobudla vlastnicke prdvo na zaklade rozhodnutia $tatneho organu,
povazoval pre ucely tohto konania za pravne irelevantnu. Pokial’ ide o pozemnoknizné zépisy pod Bl1,
B12, BI3 v pozemnokniznej vlozke ¢. XX, k. u. T. tak zabor neznamenal vyvlastnenie, zadborom sa
vlastnictvo doterajSiemu majitelovi neodnalo. Vlastnikom zostal doteraj$i majitel, zabor znamenal ,len"
verejnopravne obmedzenie dispoziénych prav vlastnika s majetkom, ktory podlichal zdboru (nalez
Najvyssiecho spravneho sudu z 9. 11. 1921). Stat ziskal pravo len preberat a pridelovat zabrany
majetok, nemal vSak povinnost’ pozemky prevziat’ (§ 5 zaborového zdkona). Vlastnicke pravo nebolo zo
zakona zrusené. Pri pridelovani zabranej pody sa postupovalo podla pridelového zakona (81/1920 Zb.).
Vlastnicke pravo k velkym pozemkovym majetkom nezaniklo zo zadkona, ale az spravnym aktom
pozemkového tradu, a to pridelenim pozemku pridelcovi. Pozemkova reforma vo vzt'ahu k predmetnym
nehnutelnostiam nebola zrealizovana, o ¢om sved¢i zapis o jej revizii pod B19. Preto navrhy Zalobcu k
preukazovaniu zaplatenia pridelovej ceny boli neti€elné. Pokial sa §tat rozhodol vykonat’ pravo uvedené v
§ 5 Zéborového zakona, postupoval vo vztahu k vlastnikom zabraného majetku podla § 2 a nasl. zakona
¢. 329/1920 Zb. (ndhradovy zékon), pricom zakonodarca v celom texte zadkona upravuje postup
pozemkového uradu k vlastnikom zabraného majetku, teda samotny zabor neznamenal zanik
vlastnickeho prava doteraj§ich vlastnikov ex lege. Pravni predchodcovia zalovanych nadobudli
nehnutelnost’ na zéklade kupnopredajnej zmluvy diia 28. 2. 1934 od X. Z. so stthlasom Ministerstva
zemédelstvi, teda uz v case po tom, kedy v pozemnokniznej viozke ¢. XX bola zapisand poznamka
zaboru. Pozemky neboli vynaté zo zaboru, aj v pripade dalSicho prevodu sa vyzadoval sthlas a
poznamka zaboru zostala zachovana. Uvedené odporuje tvrdeniu Zalobcu, ktory tvrdil, Ze $tat sa stal s
ucinnost'ou zdborového zédkona vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Pozemnoknizny zépis pod B15 a
B16 v pozemnokniznej vlozke ¢. XX, k. . X. W. o tom, Ze pozemkovy urad zamys$l'a nehnutelnosti
prevziat’ podla zadkona €. 46/1940 o pozemkovej reforme a o nutenej sprave podla nariadenia ¢.
240/1940 Sb. znamenal pre zapisanych vlastnikov obmedzenie nakladania s vlastnym majetkom.
Neznamenal stratu vlastnickeho prava. Zakon zakazal zidom nadobudat vecné prava na
polnohospodérske nehnutelnosti, pddu kupovat, darovat alebo brat do arendy. Tento zdkon
neznamenal ale stratu vlastnickych prav. Zidovski vlastnici mohli s nehnutelnostami nakladat’ so
sthlasom §tatneho pozemkového uradu. Z tychto pozndmok nie je mozné vyvodit’ stratu vlastnickeho
prava zapisanych osob. Preto nebolo dévodné preukazovat, ¢i pravni predchodcovia zalovanych si
uplatnili reStituény narok podla zdkona ¢. 128/1946 Zb.. To, Ze pozemkova reforma v danom pripade
nebola dokoncend, sved¢i aj zapis pod B19 v pozemnokniznej vlozke ¢. XX, k. 0. T. podl'a ktorého bolo
poznamenané, Ze tieto nehnutelnosti poverenictvo pddohospodarstva zamysla prevziat, a Ze tento
majetok je predmetom revizie podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy.
Predmetom revizie podla § 1 ods. 1 pism. b) tohto zékona bol aj zabrany pozemkovy majetok, o ktorom
doposial’ nebolo rozhodnuté ani prepustenim zo zaboru, ani ponechanim podla § 20 pridelového zakona,
a u ktorého doposial’ nebolo prevedené pridelové konanie. Vzhl'adom na to, Ze majetok podla vysSie
uveden¢ho zapisu bol predmetom revizie podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej
reformy, uvedené¢ vyluCuje opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu o arizacii majetku. Okresny urad
Stropkov svojim rozhodnutim ¢. 491/99 zo dna 8. 9. 1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 23. 2.
2000 potvrdil, ze pozemky zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. XX s vo vlastnictve pdvodného
pozemnoknizného spoluvlastnika pod Bl4, a to firma Bystrianska drevospracujuca spolo¢nost’
Rosenbliith a Grosz v Humennom v podiele 1/3. Zalovany 3/ nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel
dedenim po svojom predchodcovi A. R. v dedi¢skom konani Okresného sidu Humenné pod sp. zn.



11D/209/2010, pricom rozhodnutim Okresného sidu Humenné sp. zn. 17C/229/2010 z 22. 1. 2010 bolo
urcené, ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom A. R., ktory bol spolo¢nikom Bystrianska
drevospracujlica spolo¢nost’ Rosenbliith a Grosz v Humennom. Zalobca vo vztahu k Zalovanému 3/
okrem zaboru a arizdcie argumentoval aj splnenim podmienok vydrzania podielu 1/3, aj ked’ v Case
vyhlasenia rozhodnutia Zalovany vlastnil podiel len 1/6. Zalobca poukézal na obsah dohody o zrealneni
uzivatelskych vzt'ahov z 19. 10. 1994, kde v ¢asti II. je uvedené, Ze zGCastnené strany sa dohodli na
rozdeleni uzivatel'skych cCasti nehnutelnosti (lesnych pozemkov), a to priblizne v 2/3 pre vlastni¢ku U. P.
a P. V. a priblizne 1/3 pre Vychodoslovenské lesy, Statny podnik KoSice, ktoré spravuju lesny majetok
Statu. Dohodu uzatvarali U. P. a P. V. ako spoluvlastnicky 2/3 nehnutelnosti a Vychodoslovenské lesy,
statny podnik Kogice. Tito G&astnici tvorili obsah zmluvy. Zalobca spravoval podiel 1/3 neznameho
vlastnika Bystrianskej drevospracujicej spolo¢nosti Rosenbliith a Grosz v Humennom, ¢o zodpovedalo
zapisu v evidencii nehnutelnosti. Podpisanie dohody a uvedenie spravy lesného majetku statu v podiele
1/3 nemohlo zalozit' objektivne dobromyselny vstup zalobcu do drzby uvedenych nehnutelnosti, ¢o je
podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim a tato zakladni podmienku vydrzania
nekonvaliduje ani redlne uZzivanie nehnutelnosti zalobcom a plnenie si povinnosti vlastnika. U.. a P.
nakladali so svojimi podielmi a nemohli u Zalobcu objektivne vyvolat’ presvedCenie o vlastnictve podielu
1/3, ktory im nepatril. Obsahom predmetnej dohody bolo len zredlnenie uZivatel'skych vztahov, ked’Ze sa
jednalo o podielové spoluvlastnictvo. Cielom dohody pre U. a Q. bolo redlne vyc¢lenenie svojho podielu
na celom majetku, ked’Zze Zalobca uzival predmetny majetok cely. Bol jediny subjekt, s ktorym mohli
spoluvlastni¢ky jednat. Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal existenciu Ziadneho
nadobtdacieho pravneho titulu vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, sud prvej inStancie zalobu
ako nedévodnll zamietol.

3.2. Odvolaci sud zistil, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne v rozsahu okrem podielu 1/6
zapisaného na Zalovaného 3/. V stlade s obmedzenim vyplyvajucim z ust. § 228 ods. 2 CSP plati, ze
subjektivna zavdznost rozsudku sa vzt'ahuje na konania, ktoré mali charakter konania podla § 28
Katastralneho zakona, ktorym bol na zaklade zmliv vykonany vklad vlastnickeho prava, nie vSak na
zaklade zdznamu, kde sa zaznamenali zmeny vlastnickych vzt'ahov na zadklade rozhodnutia §tatneho
organu. V danom pripade potom vo vzt'ahu k stranam a nalichavom pravnom ziujme zalobcu na ur¢eni
podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam je potrebné uviest’, ze IS., ktory bol pdvodne
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v rozsahu 1/6 sa stal pred rozhodnutim sudu prvej inStancie
podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 2/6, pretoze kupnou zmluvou nadobudol podiel L. V., ktorej
vklad bol povoleny pod V385/2017 z 12. 6. 2017. L. V. bola stranou sporu aj napriek tomu, ze ku diiu
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej instancie uz nebola podielovou spoluvlastnickou. Pri uplatiiovani
vlastnickeho prava zalobca v skutkovych tvrdeniach odvodzuje svoje vlastnictvo len od pravnych
predpisov, a to zak. &. 215/1919 Zb. z. a n. a zak. &. 142/1947 Zb.. Uplne opomenul okolnost, a to
uzavretic dohody o vydani nehnutelnosti, ktord bola uzavretd dha 24. 6. 1993 medzi opravnenymi
osobami U. P, rod. P, nar. T. . a P. rod. O., nar. S. a povinnou osobou Vychodoslovenské lesy, §. p.
Kosice, kde kazdej opravnenej osobe boli vydané nehnutelnosti zo zap. ¢. XX, k. u. W. v podiele 1/3.
Nasledne tato dohoda bola Rozhodnutim Pozemkového uradu Svidnik zo dna 13. 7. 1993 pod €. k.
595/92/93, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 16. 7. 1993 schvalena podla § 9 ods. 2 zak.
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k poéde. Rozhodnutie o schvaleni dohody o vydani
nehnutelnosti patrilo vyluéne do kompetencie (prdvomoci) pozemkového uradu, ktory =z
hmotnopravneho hl'adiska skimal sulad uzavretej dohody, teda aj otazku, ¢i povinna osoba je tou, ktorej
vznika povinnost’ vydat’ nehnutelnost, ¢i opravnenou osobou je ta, ktorej podla zakona sved¢i pravo na
jej vydanie a skuma aj rozsah a totoznost’ vydavanych nehnutelnosti s tym, ze ak nie st splnené
podmienky na vydanie, dohodu neschvali. Ak dohodu Pozemkovy tirad vo Svidniku schvalil, v takom
pripade nastali konStitutivne nasledky rozhodnutia a vlastnictvo opravnenych os6b vzniklo
pravoplatnostou Rozhodnutia o schvaleni dohody o vydani nehnutelnosti origindlnym spdsobom
(restitiicia, rehabiliticia prav pdvodného vlastnika). Proces rozhodovania Pozemkového uradu vo
Svidniku sa riadil podla zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Nespravnost postupu resp.
rozhodnutia bol napadnutelny len postupom podla § 244 a nasl. OSP - spravne stdnictvo, k ¢omu
nedoslo. Je vylucené, ked’Ze nebolo preukazané zruSenie rozhodnutia Pozemkového uradu vo Svidniku
¢. k. 595/92/93, aby sud v Obcianskom sudnom konani na tento stav neprihliadal. Je taktiez
nepripustné, aby hoci ako prejudicialnu otazku, rieSil hmotnopravne dévody uzavretia dohody o vydani



nehnutelnosti v restituénom konani (obdobne aj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/97/2009). Od
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni dohody o vydani nehnutelnosti oprdvnenym osobam, tieto mohli
s vydanymi vecami nakladat’ ako s vlastnymi bez obmedzenia. Ich vlastnictvo nie je limitované ani
pripadnym spochybniovanin Dohody o vydani nehnutelnosti a tvrdenym vlastnictvom Zzalobcu. Z
ustavného hladiska nemozno akceptovat, aby jeden Statny organ (std) pri vykone verejnej moci
autoritativne preskimal (pripadne aj chybné) rozhodnutie iného organu verejnej moci (pozemkovy trad).
Nadobudanie vlastnictva rozhodnutim je ovladané principom pravnej istoty. V pripade nadobudnutia
vlastnictva rozhodnutim pozemkového uradu o schvéleni dohody o restiticii v prospech opravnenych
0s0b, ide o origindlny spdsob nadobudnutia vlastnictva, kedy sa neuplatni ani zdsada, podl'a ktorej nikto
nemoze previest’ na druhého viac prav ako sam ma (d’alej aj ,,nemo plus iuris"). Tento stav je potrebné
zohl'adnit” d’alej pri posudeni uplatneného naroku zZalobcu o uréenie vlastnickeho prava. Ustanovenie §
132 OZ vymedzuje sposoby nadobudnutia vlastnictva k veci. Zalobca ma dokaznii povinnost’ v pripade,
pokial’ chce byt v konani uspeSnym preukazat’, akym spdsobom nadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam po tom, ¢o Pozemkovy trad vo Svidniku rozhodol o schvéleni dohody o vydani
nehnutelnosti opravnenym osobam. Ked’Ze zalobca vznik vlastnickeho prava k podielom zalovanych 1/ a
2/ ani netvrdil a ani nepreukazal, spravne Zalobu sud prvej inStancie zalobu voci tymto Zalovanym
zamietol. Odvolaci sud preto v tejto Casti podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania. Pokial' odvolaci sud skimal uplatneny néarok
zalobcu voci zalovanému 3/ v rozsahu 1/3, vychadzal zo skuto¢nosti, Ze uznesenim Okresného sudu v
Humennom ¢. k. 17C/229/2009-22 zo dna 22. 1. 2010 bol schvaleny zmier u¢astnikov konania U.,
podla ktorého nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k. 4. W. patria do dedi¢stva po neb. A. R..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 4. 2. 2010. Osved¢enim o dedi¢stve sp. zn. 11D 209/2010 zo
dia 6. 7. 2010 bolo prejednané dedi¢stvo po porucitelovi A. R., kde podiel porucitela na zdruzenych
pozemkoch v kat. uz. W., zapisanych na LV ¢. XXX v podiele 1/3 zdedil vnuk porucitela O. Z.. V
konani Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C 110/2012, ktoré skonéilo rozsudkom ¢. k. 7C/110/2012-282
zo dna 29. 9. 2016 a pravoplatné sa stalo dna 7. 12. 2016, bolo urcené, Ze EY.. je povinny vydat’ L. ako
opravnenému dediCovi spoluvlastnicky podiel z nehnutelnosti k. 1. W., zapisanych na LV ¢. T., v
podiele 1/6. Z uvedeného vyplyva, Ze podiel O. Z. ostal v rozsahu 1/6 vo vlastnictve tejto osoby, zvysok
v rozsahu 1/6 vlastnicky nadobudol L. R., ktory zomrel T., po ktorom uvedeny spoluvlastnicky podiel
zdedila M. R. na zaklade dedi¢ského uznesenia ¢. k. 5D/297/2017-111 zo dna 26. 6. 2018, ktoré sa stalo
pravoplatné 26. 6. 2018. Zalovany 3/ (O. Z.) ku diiu vyhlisenia rozsudku sudu prvej indtancie nevlastnil
podiel v rozsahu 1/3, ale len podiel 1/6 na spornych nehnutelnostiach. Aj napriek tomu zalobca ziadal
vydat’ nehnutelnost’ v rozsahu va¢Som, nez ju zalovany 3/ vlastnil, preto Zalobu voci zalovanému 3/ sud
prvej inStancie spravne zamietol v rozsahu, kde zalovanému 3/ nesved¢ilo uplatiiované pravo zalobcom.
Ide o rozsah 1/3, ktory v tom case uz vlastnil L. R., resp. jeho dedicka M. R.. Plati totiz podla § 217
ods. 1 CSP, Zze pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Kedze v ¢ase vyhlasenia z
uplatilovaného naroku 1/3 podielu zalovany O. Z. podiel 1/6 nevlastnil a nedrzal, nemohla mu byt
uloZend povinnost’ tento podiel vydat. Preto aj z tejto Casti odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Zvy$na cast podieln O. Z. v rozsahu 1/6 na
nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. T.. k. . W., ktora ostala predmetom konania sidom prvej
inStancie nebola riadne vyhodnotena a v tejto Casti rozsudok ostal nepreskumatelny. Kedze dovody
ochrany vlastnickeho prava k tomuto podielu st iné ako u Zalovanych 1/ a 2/, stid je povinny na ne
reagovat’ v dovodoch svojho rozhodnutia. Odvolaci sid dava do pozornosti, Zze Zzalobca nebol
ucastnikom konania, kde U. a Zalovany 3/ uzavreli sidny zmier, podl'a ktorého nehnutelnost’ (v rozsahu
1/3, teraz 1/6) patri do dediCstva po neb. A. R., na liste vilastnictva je ako vlastnik zapisany zalovany 3/,
preto zalobca mé naliechavy pravny zaujem na urceni svojho spoluvlastnickeho podielu. Vzhladom na
namietky Zzalobcu sud prvej inStancie nevyhodnotil, ¢i A. R. redlne mohol alebo nemohol sa stat’
vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX, k. 1. W. po zaniknutej Bystrianskej drevospracujicej
spolo¢nosti Rosenbliith a Gross, a ¢i nasledne je Zalovany 3/ spoluvlastnikom v rozsahu 1/6 tychto
nehnutelnosti. Preto v tejto Casti odvolaci sud rozsudok prvoin§tan¢ného sudu zrusil a vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Bude tilohou prvoin$tané¢ného sudu vyssie
oznacené okolnosti vyhodnotit; vyhodnotit’, ¢i Zzalobca sa stal v rozsahu 1/6 podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX k. 4. W.. AZ po vyhodnoteni skutkovych a
pravnych okolnosti bude moéct sid vo veci rozhodnut' vratane trov konania medzi Zalobcom a



zalovanym 3/. O trovach odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1, 2 CSP. V konani boli uspesni
zalovani 1/ a 2/, preto im odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4 . Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu (vo vyrokoch I. a IIl.) podala zalobkyna (dalej aj
,dovolatel’ka") dovolanie v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Navrhla, aby dovolaci stid zrus$il rozhodnutie odvolacieho stidu, vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie
alternativne, aby zmenil napadnuté vyroky tak, ze zrusi rozsudok stidu prvej inStancie.

4.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP vymedzila dovolatel’ka nespravnym pravnym
posudenim veci ohl'adom otazky neuplatnenia zasady nemo plus iuris v kontexte prezumpcie platnosti (¢i
nulity) rozhodnutia pozemkového uradu, nepripustenim zmeny na strane zalovanej, nespravnej aplikacie
§ 228 ods. 2 CSP z ¢oho vyvodila nedostatky od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, porusenia
principu prévnej istoty, rovnosti i prdva na spravodlivy proces. Takym spdsobom sa jej nepodarilo
nalezite uplatnit’ dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ bod 6. az 8. nizsie).

4.2. K dovolaciemu dbévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolatel’ka uviedla, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri vyrieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), a ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

4.2.1. Dovolatelka za rozhodné pravne otazky oznacila: ¢i sa zavaznost’ rozsudku v zmysle § 228 ods. 2
CSP vztahuje na pripady, kedy bolo vlastnicke pravo nadobudatela do katastra nehnutelnosti zapisané
na zaklade zaznamu ? Podl'a dovolatelky ide o otazku doposial’ dovolacim sudom nerieSenu a jej spravne
rieSenie ma byt kladné. Teda, Ze uvedené ustanovenie sa vztahuje na nadobudnutie vlastnickeho prava
vkladom i zaznamom. V tejto suvislosti poukazala na vec sp. zn. 8Cdo/26/2016, 2S7r/108/2014; - ¢iv
pripade nadobudnutia vlastnickeho prava rozhodnutim pozemkového uradu o schvaleni dohody o vydani
veci opravnenej osobe v restiticii dochadza k prelomeniu zdsada nemo plus iuris? Podla dovolatelky ide
o otazku doposial’ dovolacim sudom nerieSenu a jej spravne riesenie spociva v tom, Ze zdsada nemo plus
iuris plati zostava (neprelomenou) aj pri nadobudnuti vlastnickeho prava na zaklade rozhodnutia
pozemkového uradu, - ¢i v pripade rozhodnutia pozemkového uradu (ne)ide o nulitny spravny akt v
dosledku nemoznosti jeho realizacie? Podl'a dovolatel’ky ide o otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. K tomu oznadila rozhodnutie 6Cdo/309/2012, v
zmysle ktorého sa za paakt (nulitny akt) povazuje pravna alebo fakticka nemoznost realizicie
rozhodnutia (V., Sprédvny poriadok, komentar, Heuréka, 2004, str.191). Za doévod nerealizacie
rozhodnutia dovolatelka oznacila to, ze Vychodoslovenské lesy, §. p. KoSice neboli v danom case
vlastnikom vydavanych nehnutelnosti s ohladom na uznesenie Statneho notarstva v Humennom D
1277/92 z 21. 11. 1992 (poruéitel’ H. P., zom. XX. XX. XXXX, dedicka nehnutel'nosti v podicle 1/3 je
vnucka porucitela D. P, nar. XX. XX. XXXX). K prededeniu nehnutelnosti nemohlo dojst’, a preto
Pozemkovy tirad Svidnik nebol oprédvneny (nemal pravomoc) schvalit dohodu o vydani nehnutelnosti.
Jeho rozhodnutie mé byt povazované za nulitné.

4.3. Pravny predchodca Zalovaného 1/ nepovazoval dovolanie Zalobkyne za opodstatnené. Zalobkyia
zotrvala na podanom dovolani.

4.4. Na navrh zalobkyne z 18. marca 2021 z dévodu prevodu spoluvlastnickeho podielu dovolaci sud
pripustil, aby do dovolaciecho konania na miesto zalovanych JAVOR3 s.ro. a L.. vstapili LESY
HUNKOVCE, s.1.0., so sidlom v Hunkovciach &. 8, ICO: 50061968 a R. R., nar XX. XX. XXXX, Z.,
K, X., XXXX X. L. (§ 80 CSP).

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana spiiajica podmienku obligatérneho zastupena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 2
pism. b) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

5.1. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia



inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

5.2. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonCend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocéne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

5.3. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

5.4. V dosledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re§pektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

5.5. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

5.6. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

5.7. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel' poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukazanie
pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

5.8. Judikatara dovolacieho sudu vychadza z toho, Ze nespravnym pravnym posudenim veci nemozno
dovodne uplatnit’ dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ide navySe o premisu pre uplatnenie
dovolacieho dévodu v zmysle § 421 CSP. Je potrebné uviest' i to, Ze pri identickej pravnej otazke je z
logickych dovodov vyli¢ena kumulacia dovolacich dévodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), c)
CSP, lebo nemozno konzistentne tvrdit’, ze tu malo dojst k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a suCasne, ze takato prax dovolacicho sudu tu nie je, alebo ze tu ide o rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Dovolacie dovody maji smerovat’ ku konaniu a rozhodnutiu
odvolacieho sudu (§ 418 CSP). Dovolacie konanie ma predovSetkym shizit' zjednoteniu a tvorbe
judikatary, pripadne k odstraneniu fundamentalnych nedostatkov (vad zméatoc¢nosti), cielom nema byt
naprava beznych nespravnosti pri nachadzani prava na konkrétny pripad.

5.9. Z hl'adiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvys$Sieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

6. Zalobkyta vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

6.2. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
je nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/
tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala takli mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.3. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

7. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelkou z § 420 pism. f) CSP.
Tato dovolaci dovod vymedzila nespravnym pravnym posudenim veci sudmi, od ktorého vyvodzovala
nedostatky odévodnenia, porusenie principu pravnej istoty, ¢i rovnosti.

7.1. Pokial’ dovolatel’ka nesuhlasila s tym, ako odvolaci sud interpretoval pravne normy ohl'adom urcenia
vlastnickeho prava [napr. ¢i rozhodnutie Pozemkového tradu Svidnik ¢. 595/92/93 z 13. 07. 1993 o
schvaleni dohody o vydani nehnutelnosti (nie)je nulitnym spravnym aktom (paaktom); ¢i na uvedené
rozhodnutie pozemkového tradu sa (ne)vztahuje zasada nemo plus iuris; ¢i ustanovenie § 228 ods. 2
CSP sa (ne)vztahuje na konanie o zazname], z uvedeného hladiska sa jedna o nespravne pravne
posudenie veci, ktoré nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ judikaty R
54/2012 a R 24/2017). Napokon je potrebné uviest’ i to, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezaklada (I. US 188/06, 9Cdo/293/2021, 9Cdo/324/2021, 9Cdo/174/2022, 9Cdo/3/2023,
9Cdo/13/2023 a iné). Otazka spravneho pravneho posudenia veci zostava nedotknutou pri sktimani
dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

7.2. Pokial’ Zzalobkyna pri svojom pravnom posudeni veci pripadne vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP na zéklade odlisného skutkového stavu veci v dosledku podla jej nazoru
nespravneho vyhodnotenia dokazov, nespravneho zistenia skutkového stavu veci sidmi, [napr. ohl'adom
¢1 povinna osoba Vychodoslovenské lesy, S. p. KoSice (ne)bola vlastnikom vydéavanych nehnutelnosti]
dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zdoéraznit’, ze nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018,
6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani tstavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny
sud (11. US 465/2017) k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

7.3. Dovolatelka v dovolani uvadza dovolacie dovody (§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP),
pritom nerozliSuje argumentaciu pre uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP od
dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, vzijomnym zmieSavanim argumentacie
(monolitickd argumentacia v dovolani - vid’ napr. 9Cdo/12/2022, 9Cdo/62/2022, 9Cdo/72/2021,
9Cdo/13/2023 a iné) trpi zrozumitelnost’, urcitost’, jasnost’, stiladnost’ i pravna konzistentnost’ prejavu
dovolatel’ky s dopadom na prerokovanie dovolania dovolacim sudom.

7.4. K namietke (ne)pripustenia zmeny Zzalovanej sporovej strany v odvolacom konani v ddsledku
prevodu vlastnickeho prava dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 371 CSP v zmysle ktorého Zalobu
nemozno v odvolacom konani menit. Odvolanie slizi na preskiimanie konania a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, nie na zaCatie nového konania. Cielom zalobkyne bolo, aby sa rozhodnutie vztahovalo aj na
nového vlastnika veci, ¢o bolo zabezpecené postupom zalobkyne v zmysle § 228 ods. 2 CSP (rozSirena



subjektivna zavéaznost' rozhodnutia), ¢im stratilo svoje opodstatnenie to, ¢i odvolaci std (ne)spravne
rozhodol o (ne)pripusti zmeny zalovaného. Uvedenym postupom odvolacieho sudu preto nemohlo dojst’
k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

8. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné, preto ho v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

9. Dovolatelka v dovolani ako dovolaci doévod uviedla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, avSak ich
nevymedzila (neoddévodnila) zdkonom zodpovedajicim spdsobom; dovolacie doévody relevantne
obsahovo neuplatnila. Z hl'adiska vysvetlenia uvedeného nedostatku dovolaci sud uvadza:

9.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutic spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9.2. Pravnym postudenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym c¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

9.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci stid mohol postdit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieseni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spoésobom.
Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

9.4. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatel' by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.
9.5. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujuce, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otdzka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit’), Ze takato otdzka doteraz nebola
rieSend dovolacim stidom, ¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Z logického hladiska
sa vylucuje, aby pre identicki pravnu otazku sa mohli uplatnit’ oba dovolacie dévody (§ 421 ods. 1
pism. a) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP).

9.6. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespo¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend



jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci sid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

9.7. So zretelom na uvedené dovolaci sud konstatuje nevymedzenie dovolaciecho dévodu dovolatel’kou v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

9.8. V pripade otazky ohl'adom vykladu § 228 ods. 2 CSP, (t. j. ¢i sa zavdznost’ rozsudku v zmysle §
228 ods. 2 CSP vztahuje na pripady, kedy bolo vlastnicke pravo nadobudatela do katastra nehnutelnosti
zapisané na zaklade zaznamu) tuto nie je mozné povazovat’ za otazku rozhodnu, na ktorej odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie. Sudy v Zalobe zamietajucej casti skonStatovali, ze zalobkyinia vzhladom na
rozhodnutie pozemkového tradu nepreukazala, Ze jej svedCi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Pri
zalobe zamietajicom vyroku rozhodnutia zaloZenom na neuneseni dokazného bremena ohladom
preukazania vlastnickeho prava st okolnosti a pravne zavery ohladom subjektivnej zavéznosti
vyhovujuceho rozhodnutia (i ohladom formy zapisu do katastra nehnutelnosti) len v hypotetickej, ¢i
akademickej urovni, ktoré nie su spdsobilé zvratit dovolanim napadnuté rozhodnutie a privodit
dovolatel’ke priaznivejSie postavenie. 9.9. V pripade otazky, ¢i pri nadobudnuti vlastnickeho prava
rozhodnutim pozemkového uradu o schvaleni dohody o vydani veci opravnenej osobe v restiticii sa
prihliada na zasadu nemo plus iuris, podl'a tvrdenia dovolatelky ma ist o otazku doposial stdmi
nerieSenu a jej spravne rieSenie spoCiva v tom, Ze zasada nemo plus iuris zostdva zachovanou
(neprelomenou). Podl'a nazoru dovolacicho sudu otazkou aplikdcie tejto zasady sa uz zaoberali viaceré
rozhodnutia dovolaciecho (najmid 4Cdo/57/2006) i ustavného sudu (napr. I. US 549/20154, 1. US
151/2016) vratane rozhodnutia prijatého velkym senatom dovolacicho sudu (vid’ nizSie bod 9.9.1. a
nasl.). Z uvedeného hl'adiska dovolatel’ka nalezite nevymedzila dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP. NavySe vymedzenie takej pravnej otdzky pri nereflektovani doterajSej suvzt'aznej
judikatary nemohlo viest’ k jej riadnemu uplatneniu, (a teda ani zodpovedaniu), ale len k vymedzeniu
velmi vSeobecnému, bez spochybnenia konkrétneho zaveru sudov o origindrnom nadobudnuti
vlastnickeho prava rozhodnutim pozemkového uradu, a teda neuplatneni zdsady nemo plus iuris. Pre
ozrejmenie doleZitosti uvedeného deficitu pravnej otazky dovolaci sud predostiera existujice pravne
nazory ohladom origindrneho a derivativneho nadobudnutia vlastnickeho prava vo vztahu k zasade
nemo plus iuris.

9.9.1. Velky senat obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vydal dia 27.
aprila 2021 pod sp. zn. 1VObdo/2/2020 (R 56/2021) rozhodnutie, ktorym sa vyjadril k otazke moznosti
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatel’a a s tym spojeného
prelomenia zasady nemo plus iuris. V predmetnom rozhodnuti boli vyslovené mimo iné¢ho aj prévne
nazory o derivativnom (odvodenom) nadobudnuti vlastnictva, kde v zasade plati zasada nemo plus iuris,
kym pri origindrnom (pévodnom) nadobudnuti vlastnickeho sa uvedend zasada neuplatni s
odovodnenim, Ze ten kto origindrne nadobuda vlastnicke pravo, nadobuida ho nezavisle od skorSicho
vlastnicka.

9.9.2. Zésada nemo plus iuris nepripusta nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika. Nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika pravna Uprava umoziiuje v zékonom upravenych pripadoch
(vynimiek): 1/ neopravneny dedic (§ 486 Obcianskeho zadkonnika); 2/ obchodnopravne vzt'ahy (§ 446
Obchodného zakonnika); 3/ konkurzné konanie (§ 93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii); 4/
prevod cennych papierov (§ 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch); 5/ exekucia (upravené nepriamo v
§ 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 exeku¢ného poriadku). Podl'a ndzoru velkého senétu
zasada nemo plus iuris nie je pri otazke origindrneho nadobudnutia vlastnictva relevantna, nakolko
nadobudatel’ neodvodzuje svoje vilastnictvo od vlastnickeho prava skorsieho vlastnika a uplatiluje sa skor
pri derivatnych spésoboch nadobudnutia vlastnickeho prava, a to vo forme prevodu. Medzi originarne
sposoby nadobudnutia prava sa zarad’uje vydrzanie, vytvorenie novej veci, spracovanie cudzej veci,
nadobudnutie zo zdkona, nalez veci, privlastnenie, oddelenie prirastku veci a pozemkové upravy. Medzi
derivativne spdsoby nadobudnutia vlastnickeho préva sa zarad’uje prevod alebo prechod vlastnickeho
prava veci z pévodného vlastnika na nadobudatel’a, kedy je nevyhnutné, aby prevodca, ¢i predchodca,
bol skuto¢nym vlastnikom veci. Obdobne aj FECIK, M. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BATANKOVA,
J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zakonnik. Komentar. 2. vydanie.
C. H. BECK: Praha, 2019, s. 952 az 968; vid’ aj Klincova, Z., Hamfik, M., Metenikany¢, O., Mlkvy, M.,
Krizan, M., a kol. Zasady vecnych prav na Slovensku, Bratislava: C.H.Beck, 2023, s.138 a nasl.).
9.9.2.1. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/57/2006 sa uvadza: ... ,,V zmysle § 132 ods. 1 Ob¢. zakonnika



mozno vlastnictvo nadobudnuit’ aj rozhodnutim §tatneho organu. Nadobudnutie vlastnictva pravoplatnym
rozhodnutim $tatneho organu patri medzi tzv. origindrne spdsoby nadobudnutia vlastnictva. Tak tomu je
i v pripadoch nadobudnutia vlastnictva opravnenymi osobami podla restitu¢nych zakonov, teda aj v
pripade rozhodnutia pozemkového uradu o urceni vlastnictva podl'a ustanovenia § 9 ods. 4 zakona ¢.
229/1991 Zb., ktoré ma konstitutivny charakter. Takéto pravoplatné rozhodnutie Statneho organu, ktoré
konstituuje vlastnictvo, ma nutne ako kazdy originarny spdsob nadobudnutia vlastnictva za nasledok
absolutny zanik vlastnictva predchadzajuceho vlastnika a vylucuje ho...". Podla uvedeného néazoru
dovolacieho sudu v pripadoch nadobudnutia vlastnictva opravnenymi osobami podla restitu¢nych
zakonov, (teda aj v pripade rozhodnutia pozemkového tiradu podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona ¢.
229/1991 Zb., ktoré ma konstitutivny charakter) ide o tzv. origindrny spésob nadobudnutia vlastnickeho
préva.

9.9.3. Uvedené nazory maju svoj historicko-pravny kontext v uprave o tzv. privilegovanom nadobudnuti
vlastnictva, Ze poctivé derivativne nadobudnutie hnutelnosti od nevlastnika zaklada vlastnictvo (Codex
Theresianus, 43, I, 8). Privilegovany sposob nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym
nadobudatelom chrani tohto nadobudatel'a proti vSetkym tym, Ze nadobudatel’ sa stava vlastnikom a je
voéi nemu vyli¢ena vlastnicka Zaloba. Obsahom privilégia je prevod vlastnictva. K tomu, aby sa
vlastnictvo nadobudlo prevodom sa vyzaduje, aby prevodca bol vlastnikom veci (dominium auctorris), t.
j- nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet. Tym sa vlastnikovi spravidla zaist'uje, ze
sa nemusi obavat’ straty vlastnictva (ak da vec z ruky). Privilégiom je to, Ze prevodom sa nadobuda
vlastnictvo i ked’ prevodca nebol vlastnikom veci, (teda je dana vynimka zo zdsady nemo plus iuris).
»Spravne mozno uviest, ze dosledkom uvedeného privilégia nie je prevod (aj ked’ ide o odovzdanie,
GLU. n.f. 3912), ale ide o vznik vlastnictva u nadobudatela, aj ked’ vlastnictvo nemal prevodca; inak
povedané ide o nadobudnutie originarne, nie o derivativne. To vyplyva z toho, Ze chybaji oba podstatné
znaky derivativneho nadobudania: novy vlastnik nenadobtiida vlastnictvo preto, Ze ho pred nim mal
niekto iny a jeho vlastnicke pravo je nezavislé na vlastnickom prave predchodcu." Neprevadza sa
vlastnictvo od nevlastnika, ale prevodom nevlastnikovym ,prejde" vlastnictvo doterajSicho vlastnika,
ktory svoje vlastnictvo straca, aj ked’ sdm ho ani nepreviedol, ani nechcel previest. Uvedené privilégium
sa vztahuje na pripady prevodu vlastnictva, teda nie pre iné pripady, teda ani nie pre pripady prechodu
vlastnictva (vyrokom uradu spravneho alebo sudneho), ani pre pripady origindrneho nadobudnutia
vlastnictva, (napokon originarne nadobudnutie vlastnictva nastava tak ¢i tak, bez ohladu na osobu
skorsSicho vlastnika). Privilégium sa nevztahuje na vSetky pripady prevodu vlastnictva, ale len na tri
$pecifické pripady prevodu (vid F. Roucek, J. Sedlidek a kol., komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zékonniku obcanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, diel
druhy, V Linhart, Praha, CODEX Bohemia 1998, § 316, str. 316 a nasl.).

9.9.4. Rozhodnutie o schvaleni dohody o vydani nehnutelnosti je spravne rozhodnutie (pozemkového
uradu), ktoré potvrdzuje a formalizuje dohodu stran o navrateni vlastnictva nehnutelnosti v ramci
reStitucii, priCom konStitutivne pravne ucinky nastavaju jeho pravoplatnostou. Ak pozemkovy urad
dohodu neschvalil, bolo mozné také rozhodnutie napadnut’ spravnou zalobou na sude. Pre rieSenie
otazky originarneho alebo derivativneho nadobudnutia vlastnictva je potrebné skumat’, ¢i vlastnicke
pravo nadobudatela (nie)je zavislé na vlastnickom prave predchodcu. Restitiicie st pravnym procesom
prinavratenia majetku alebo poskytnutia ndhrady za jeho neopravnené odnatie s cielom zmiernit
historické krivdy spdsobené znarodnenim a konfiSkdciou majetku. Z uvedeného je zrejmé, Zze
dovolatel’ke sa nepodarilo nélezite vymedzit' pravnu otazku ohladom zasady nemo plus furis v pripade
reStitu¢ného rozhodnutia pozemkového tradu vydaného v zmysle § 9 ods. 2 a 4 zédkona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku a najma ozrejmit’ v com
podla nej stidy nespravne pravne posudili otazku o originarnom nadobudnuti vlastnictva.

9.5. K pravnej otazke ¢i v pripade dotknutého rozhodnutia pozemkového tradu (ne)ide o nulitny spravny
akt v dosledku nemoznosti jeho realizacie, dovolatelka uviedla, Ze ma ist’ o otazku, pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, konkrétne od rozhodnutia
6Cdo/309/2012. Dovolatelka blizSie neozrejmuje v ¢om mé podla jej ndzoru spocivat ,,nemoznost’
realizacie" rozhodnutia, ked’ ani jej odkaz v kontexte, Ze Vychodoslovenské lesy, §. p. Kosice nemali byt’
vlastnikom veci, uvedené bliz§ie nevysvetluje. V dovolatelkou oznacenom rozhodnuti (6Cdo/309/2012)
i8lo o posudenie otazky, €i za nespravny uUradny postup ako predpoklad zodpovednosti zalovanej za
Skodu mozno povazovat’ to, Ze aj po nastupe ucinkov tzv. tichého suhlasu M. pokrac¢ovalo v konani,



vyzadovalo zaujat’ stanovisko k zaveru odvolaciecho sudu o nulite Rozhodnutia o vzneseni namietok. Ak
by totiz o nulitu neSlo, nespravny postup oznaCeného organu by nemohol mat za nésledok
zodpovednost’ Zalovanej za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom, ale len pripadna
zodpovednost’ za nezdkonné rozhodnutie. ... Podla nazoru dovolacicho sidu Rozhodnutie o vzneseni
namietok nemozno povazovat' za nulitné, teda za paakt. V pravnom poriadku SR chyba vSeobecné
zakonné vymedzenie pojmu nulita spravneho rozhodnutia, resp. vymedzenie vad, ktoré nulitu
(niCotnost’) spravneho aktu spdsobuji. Judikatira i teoria spravneho prava zhodne uvadzaju, ze o paakt,
ako spravny akt, ktory nevyvolava zamyslané u¢inky, ide vtedy, ak su jeho vady tak zasadné a zrejmé,
ze na neho ,,nemozno hladiet™ ako na spravny akt. Moze ist’ napr. o nedostatok pravneho podkladu, na
zaklade ktorého sa rozhodovalo, nedostatok pravomoci spravneho organu, najtazsie vady v prislusnosti
spravneho organu, omyl v osobe adresata a pravna alebo fakticka nemoznost’ realizicie rozhodnutia
(por. Sona Kosi¢iarova, Spravny poriadok - Komentér s novelou t€¢innou od 1. 1. 2004, Heuréka, 2004,
str. 191). Od oznaceného rozhodnutia sa odvolaci sud (ani sud prvej inStancie) v tejto veci neodklonil,
ked’ konStatoval, ze nezistil pri zohl'adneni identickych kritérii, aby rozhodnutie pozemkového uradu
trpelo nedostatkom zakladajicim jeho nulitu (paakt). V prejednavanej veci predmetné reStitucné
rozhodnutie bolo vydané v ramci zverenej pravomoci, nadobudlo pravoplatnost’ i vykonatelnost’ (jeho
realizdcia bola vynutitelnd), ked’ podla sudov niz§ich stupiiov malo dojst’ k vydaniu nehnutelnosti a k
prinavrateniu  vlastnictva, priCom meritornu sprdvnost aktu, jeho zdkonnost, [napr. ¢i
Vychodoslovenské lesy, §. p. KoSice boli povinnou osobou v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb., ¢i povinna
osoba (ne)mala vydat' nehnutelnosti opravnenej osobe, resp. ¢i pozemkovy turad (ne)mal schvalit’
dohodu o vydani nehnutelnosti], nie je opravneny skimat’ sid v civinom sporovom konani, ale len
spravny sud (obdobne napr. 4MCdo/12/2014, 3Cdo/45/2008, 2Cdo/337/2006, 5Cdo/110/2006, R
77/1998, R 65/1995). Sudy nezistili aby rozhodnutie pozemkového tradu trpelo nedostatkom
nerealizovatelnosti (nevykonatelnosti), ktoru dovolatel’ka videla v tom, Ze Vychodoslovenské lesy, §. p.
Kosice neboli vlastnikom vydavanych nehnutelnosti. Pokial’ dovolatel’ka spochybiniuje povinni osobu v
reStitu¢nom procese (§ 5 zak. ¢. 229/1991 Zb.), mdze sa v takom pripade jednat’ o vecni nespravnost’
rozhodnutia verejnej moci, ktora: mohol posudzovat v ramci zverenej prdvomoci spravny sud z
hladiska, ¢i povinna osoba (ne)bola povinnym subjektom pravnych vztahov v restitu¢nom procese v
zmysle zak. ¢. 229/1991 Zb.. Povinna osoba nemusela byt’ vlastnikom vydavanych nehnutel'nosti, mohla
byt (aj) ich drzitelom. Mohlo teda ist’ aj o pravnick(l osobu, ktora mala ku dnu G¢innosti zdkona k
nehnutelnosti vo vlastnictve Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky alebo
Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo préavo trvalého uzivania. Dovolatel’ka v dovolani netvrdi,
ze o taku pravnickd osobu v danom pripade neslo. Tvrdi (len) to, Ze takto oznacend povinna osoba
nebola vlastnikom vydavanych veci.

9.5.1. Zavery sudov v tejto veci (bod 49. rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s bodom 13.
rozhodnutia odvolacicho stidu) ohl'adom skimania nulity individualneho spravneho aktu aplikacie prava
vychadzaju z ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu a zodpovedaju i odbornej pravnickej
literatare (napr. 5Cdo/97/2009, 4Cdo/123/2003, 4Cdo/57/2006, R 220/1950 Zbierky rozhodnuti
¢eskoslovenskych sudov, rozhodnutia byvalého Najvyssieho spravneho sudu ¢. 1457/22, 10303/33). V
civilnom sporovom konani sud moéze v ramci predbeznej otazky skumat’, ¢i rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je ni¢otné (nulitné). K tomu vid aj FECIK, M. In: STEVCEK, M., DULAK, A.,
BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obg¢iansky zikonnik.
Komentar. 2. vydanie. C. H. BECK: Praha, 2019, s. 961. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/57/2006 sa uvadza:
,»V suvislosti so spochybiiovanim spravnosti pravoplatného rozhodnutia pozemkového tiradu dovolaci
sud povazuje za opodstatnenti namietku dovolatel'ov poukazujicu na pravny nazor, podla ktorého mimo
ramec spravneho sudnictva v§eobecny sud nie je opravneny skiimat’ vecna spravnost’ spravneho aktu.
Dalej povazuje za potrebné dodat’, Ze jednym zo zakladnych atributov pravneho $titu je princip pravnej
istoty, ktorého sucastou je aj dovera jednotlivca v rozhodovaciu ¢innost’ organov Statu a jeho dobra
viera v spravnost aktov verejnej moci. V zmysle § 132 ods. 1 Ob¢. zdkonnika mozno vlastnictvo
nadobudnut’ aj rozhodnutim Statneho organu. Nadobudnutie vlastnictva pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu patri medzi tzv. originarne spdsoby nadobudnutia vlastnictva. Tak tomu je i v pripadoch
nadobudnutia vlastnictva opradvnenymi osobami podla reStituénych zakonov, teda aj v pripade
rozhodnutia pozemkového tiradu o ur€eni vlastnictva podl'a ustanovenia § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991
Zb., ktoré ma konstitutivny charakter. Takéto pravoplatné rozhodnutie Statneho organu, ktoré



konstituuje vlastnictvo, ma nutne ako kazdy originarny spdsob nadobudnutia vlastnictva za nasledok
absolutny zanik vlastnictva predchéadzajiceho vlastnika a vylu€uje ho, pokial’ vS§ak takéto rozhodnutie
Statneho organu nebolo zdkonnym sposobom zruSené. Je totiz zdkladnym predpokladom fungovania
demokratického pravneho §tatu a zabezpecenia pravnej istoty obcanov a ich dovery v Statne akty, aby
pravoplatné rozhodnutia $tatnych organov, na zéklade ktorych jednotlivec nadobuda vlastnictvo, boli
nespochybnitelnou skuto¢nost'ou, ktora vylu¢uje poziadavky ktorejkol'vek inej osoby opierajicej svoje
domnelé vlastnictvo o ini (skorSiu) pravnu skuto¢nost. Nemozno preto akceptovat’, aby jeden Statny
organ pri vykone verejnej moci autoritativne preskimal a osved¢il, resp. konStituoval v prospech
konkrétnej osoby urcité pravo, na existenciu ktorého sa tato osoba spolicha v dosledku dobrej viery v
spravnost’ aktu $tatu, a aby nasledne iny $tatny organ, v celkom inom konani tej istej osobe toto pravo
odnal ako ddsledok toho, ze rozhodnutie, ktoré pravo konstituovalo, bolo udajne vadné." Dovolaci sud
poukazuje, ze rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/57/2006 dopadd na pravne otazky o nulite individudlneho
pravneho aktu i na zasadu nemo plus iuris. V nastolenych pravnych otdzkach dovolatelka uspeSne
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP neuplatnila a dovolaci sud
taky odklon ani nezistil.

10. Dovolaci sud uvéadza, ze vymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
nezodpoveda prévnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacieho stidu majiuca za nasledok reStauraciu
dovolaciecho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentarom i hl'adanim a oznac¢enim
vhodnej judikatary dovolacicho sudu, by mohla byt nepripustnym zasahom narGsajucim samui
materialnu podstatu spravodlivého procesu i principu rovnosti (vratane ,rovnosti zbrani') a
kontradiktornosti civilného sporového konania. Z uvedeného plynie, ze dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat’ kvalifikovany
servis poskytovany pravnym zastupcom dovolatela, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania
patri do vyluénej sféry dovolatel’a (porovnaj IV, US 372/2020). Ustavny sud v uzneseni sp. zn.: 1. US
215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15. oddvodnenia (tiez I. US 214/2022-14 zo 14. aprila 2022 bod
20.) k odmietnutiu dovolania pre nesplenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku uviedol, Zze aj ked’ jeho sucasna judikatira uprednostituje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rie§enie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala, a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postidenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost..." Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky" (I. US 115/2020). Za také ale nebolo mozné
povazovat’ dovolanie v tejto veci.

11. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zalobkyne, ktorym pripadne mienila namietat
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP tak, Ze procesne
uspeSnym Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ proti zalobkyni priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu, lebo

nezistil dovody hodné osobitného zretel'a pre ich nepriznanie (§ 257 CSP).

13. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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