Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/77/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
Vv pravnej veci navrhovatela: C., a. S., M.,
P., B, zast. J., advokat, M., X. B., proti odporcovi: L., J., D., zast. M., advokat, Advokatka
kancelaria G., X. B., o uréenie pravneho déovodu a vy§ky pohl’adavky vo vyske 218 998,79
eur (6597 557,60 Sk), oodvolani odporcu proti rozsudku Krajského suadu v B. ¢. k.
8Cbi/4/2006-73 zo dina 12. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu vB. ¢ k.
8Cbi/4/2006-73 zo dia 12. marca 2008 potvrdzuje.

Navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v B. napadnutym rozsudkom urcil, ze pohl'adavka navrhovatel'a vo vyske
6 597 557,60 Sk vo vyrovnacom konani €. k. 5V 1/05 vo veci dlznika: 1., J., D., je po prave.
Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi 10 000,— Sk studneho poplatku do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' svojim
podanim dorucenym sudu dna

27. 01. 2006, uplatnil proti odporcovi pravo na urcenie pravneho dovodu a vysky pohl'adavky.
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Opravnenost’ svojho naroku oddévodnil tym, Ze Krajsky sud v B. uznesenim ¢. k.
5V 1/05 zo dna 04. 10. 2005, rozhodol o povoleni vyrovnania. Std uznesenim zaroven vyzval
veritel'ov, aby svoje naroky prihlésili pisomne alebo ustne do protokolu do 10 tyzdiov odo
dila vyvesenia uznesenia na uradnej tabuli sudu. Navrhovatel' si prihlaskou zo dna
12. 12. 2005, prihlasil do vyrovnacieho konania vo¢i odporcovi svoju pohl'adavku v celkove;j
vyske 11 752 608,32 Sk, z titulu rucitel'ského zavazku voc¢i odporcovi. Pravnym doévodom
vzniku pohladavky voci odporcovi bol jeho rucitel'sky zavdzok za splatenie Gveru s prisl.
poskytnutého na zaklade tiverovej zmluvy €. 74/073713/7 zo dia 06. 02. 1998, uzatvorenej
medzi S., a. S., S., B. al.
a na zéklade averovej zmluvy ¢. 74/074369/7 zo dia 18. 12. 1997 medzi S., a. s., S., B. al.
alJ.. Odporca vzmysle § 303 Obch. zak. prevzal rucenie za splatenie vysSie uvedenych
uverov v celom rozsahu. S., a. s., S., B., obidve pohl'adavky postipila Zmluvou o postupeni
Zo dina 07. 12. 2005 na navrhovatela.
Na vyrovnacom pojednavani dina 20. 12. 2005 vyrovnaci spravca, ako aj odporca, popreli
pravny dovod, aj vysku celej prihlasenej pohladavky z dovodu, Ze postipenie pohladavky
nebolo odporcovi, ozndmené ani preukdzané kvalifikovanym spdsobom. Navrhovatel
v zdkonnej lehote podla § 59 ods. 4 ZKV, podal na zaklade vyzvy sudu ¢. k. 5 V 1/05
zo dina 22. 12. 2005 Zalobu o urcenie, Ze jeho pohladavka vo vyske 6 597 557,60 Sk, je
po prave. V tomto konani ide o ¢ast’ nevykonatel'nej popretej pohl'adavky vo vyske 6 597
557,60 Sk vyplyvajucej z rudenia za dlznika z UZ &. 74/074369/7 medzi S., a. s. al. aL.. Je
nesporné, ze dlznik prevzal ruéenie v zmysle § 303 Obch. zak. Pohl'adavka vyplyvajuca z UZ
¢. 74/074369/7 bola zo strany S., a. s., B., postipend na navrhovatel'a Zmluvou o postipeni zo
dia 07. 12. 2005. Sud zo zvdzku navrhovatela zistil, Ze navrhovatel' prihlasil svoju
pohladavku prihlaSkou zo dna 12. 12. 2005 vlehote podla § 50 ods. 3 pism. c/
a § 56 ods. 1 ZKV. Spolu s prihlaskou prilozil aj predmetnu Zmluvu o postipeni. Novému
veritel'ovi nevznikla povinnost’ oznamit’ postapenie pohladavky rucitel'ovi. Jeho postavenie
rucitel’a sa totiz postipenim pohl'adavky nemeni. Podl'a § 526 ods. 1 Ob¢. zék., postupenie
pohladavky je povinny postupca bez zbytocného odkladu ozndmit’ dlznikovi. Ozndmenim
alebo preukazanim postipenia vznikni len pravne ucinky postipenia voci dlznikovi a jeho
povinnost’ plnit’ novému veritel'ovi. Napriek tomu, navrhovatel’ rucitelovi dia 21. 12. 2005
ozndmil, ze doslo k postupeniu pohl'adavky. To znamena, Ze v Case konania vyrovnacieho
pojednavania dna 20. 12. 2005, bol navrhovatel' veritelom dlznika. Veritelom sa stal

na zaklade Zmluvy o postapeni pohladavky zo dna 07. 12. 2005. Okrem toho Zziadne
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ustanovenie tykajice sa vyrovnania nerieSi otazku, dokedy moze dojst’ k zmene veritel'a
ako je to u konkurzné¢ho konania (§ 7 ods. 4 ZKV). Sam sud C., a. s., M., B., ako veritel'a
akceptoval, 0 c¢om svedci 1to, ze vyzvou 70 dna
15. 12. 2005, ktoru dlznik osobne prevzal 15. 12. 2005, vyzval dlznika aby sa vyjadril, ¢i
jednotlivé pohladavky, popiera. Uz v tom c¢ase teda dlznik vedel o postipeni pohladavky
zo S., a. s, B. na C., a. s., M., B., hoci novému veritel'ovi nevznikla povinnost oznamit’
postipenie pohl'adavky rucitelovi. V konani bolo preukdzané, Zze navrhovatel’ vyzval dlznika
— L. al. na splnenie zavdzku zalobnymi upomienkami zo dna 09. 10. 1998
a0l. 06. 1999. Takisto bolo preukdzané, Zze isamotny odporca bol dna 09. 10. 1998
a0l. 06. 1999, vyzvany na thradu pohladavky za dlznika v lehote 10 dni od dorucenia
upozornenia. Na vznik povinnosti rucitela splnit zdvdzok namiesto dlznika, nie je
rozhodujiice sudne vymahanie od dlznika. Preto pre rozhodnutie sidu nemd vyznam ani
skoncenie sidneho konania vedeného na Krajskom stde v B. €. k. 49 Cb 24/2001. Pokial ide
o namietku odporcu, ze zaloba mala byt’ podana i vo¢i vyrovnaciemu spravcovi, ktory takisto
poprel pohl'addvku, sid dospel k zaveru, ze Zaloba nemusela byt’ podand i proti vyrovnaciemu
spravcovi. Popretie pohl'adavky vyrovnacim spravcom, nema vo vyrovnani také dosledky,
ako je to v pripade popretia pohl'adavky spravcom konkurznej podstaty pri prieskumnom
pojednavani. Suvisi to s tym, ze na vyrovnacieho spravcu neprechadza v rozhodujucom
rozsahu dispozicia s dlznikovym majetkom. Popretie pohl'addvky vyrovnacim spravcom bude
v dosledku toho pripadat’ do tivahy predovSetkym v pripadoch, kedy prihlasenti pohl'adavku
nepoprel dlznik napriek tomu, ze by ju popriet mal. Zakon nepredpokladd, ze v dosledku
popretia pohl'adavky spravcom bude vyvolany spor. Rozdiel medzi tymto sporom a sporom
o urc¢enie pravosti, vysky a poradia pohladdvok popretych pri prieskumnom pojednavani
v ramci konkurzu  je v tom, ze vysledok sporu  vedeného podla
§ 59 ZKV, nema bezprostredny vplyv na d’al§i priebeh a vysledok vyrovnacieho konania.
Nositel’ popretej pohladavky, ak bude v spore uspesny, bude uspokojeny mimo vyrovnania
z prostriedkov zloZenych v sidnej tschove. Ustanovenie § 59 ods. 4 ZKV stanovuje sidu
povinnost’ ur€it’ veritelovi popretej pohl'addvky lehotu na jej uplatnenie. Navrhovatel' bol
sudom vyzvou zo dna 22. 12. 2005 vyzvany na podanie zaloby len voc¢i dlznikovi a nie aj voci
vyrovnaciemu spravcovi. Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo zalobe vyhovené
v plnom rozsahu. Podla § 59 ods. 4 ZKV, navrhovatel je opravneny po pravoplatnosti tohto

rozhodnutia, poziadat' sud o uvolnenie zabezpecenej sumy, ktora sa nachadza v tschove
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sudu. O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 142 ods. 1 OSP s prihliadnutim na Gspech

ucastnikov v konani. Trovy konania pozostavaju zo stdneho poplatku 10 000,— Sk.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie odporca s poukazom na znenie
ust. § 205 ods. 2 pism. d/, e/, f/, O. s. p. Podl'a jeho nazoru krajsky sud vec nespravne pravne
posudil, ¢oho dosledkom bolo chybné uznanie pravosti pohl'adavky navrhovatel'a vo vyske
6 597 557,60 Sk. V danej veci doSlo k nespravnej aplikécii ust. 307 ods. 3 Obch. zak. Prechod
prava z postupenia, je podl'a zakona podmieneny jeho ozndmenim rucitel'ovi, k comu mdze
dojst’ zo zakona dvoma sposobmi a to, jednak oznamenim zo strany postupcu, alebo tiez
postup zo strany postupcu. Bez splnenia tejto zakonnej podmienky nemoze dojst’ k prechodu
prav z rucenia. Prava z rucenia na postupnika podl'a uvedeného ustanovenia neprechddzaja
dilom Uc¢innosti postipenia, ale momentom uU¢inného ozndmenia. Zo strany postupcu ani
postupnika nebolo vo¢i nemu do vyrovnacieho pojednévania, ktoré sa v tejto veci uskutoc¢nilo
dna 20. 12. 2005 takéto oznamenie riadne vykonané, a preto ma dévodne za to, zZe pravny
narok z uverovej zmluvy si mohol vo¢i nemu v tomto ¢ase opravnene uplatnit’ len povodny
veritel’ — S., a. s., pricom postupnik tak mohol prdvnym spdsobom ucinit’ az v d’alSom §tadiu
konania. Z tohto dévodu na vyrovnacom pojednavani dina 20. 12. 2005, navrhovatel'om
uplatnené pravo nemohol uznat a musel ho popriet ako to nakoniec urobila aj sudom
ustanovend spravkyna. Z podania prihlasky navrhovatela sid nemohol usudit
na splnenie tejto zdkonnej povinnosti a vyvodit' znej tie pravne ucinky, aké vyplyvaja
zo zakona pri riadnom oznameni postipenia zabezpecenej pohladavky rucitelovi v zmysle
ust. 307 ods. 3 Obch. zék. Stotoziluje sa s ndzorom sudu, ze postupnik — navrhovatel’ tato
zakonnu povinnost’ sice nemal, ako to nakoniec vyplyva aj zo vSeobecnej upravy postupenia
pohladavky podla § 524 a nasl. Obcian. zak., pokial’ vSak k jej splneniu nedoslo, nemohol si
uplatnit’ naroky z postipenia zabezpeCenej pohladavky - § 307 ods. 3 Obch. zak. voci
rucitelovi v rozhodnom case, ale az po ozndmeni postipenia. A ked’ze oznamenie vykonal
az po lehote na uplatnenie prava v konkurznom konani toto prdvo mu nemalo byt priznané.
K zaslaniu predmetného ozndmenia doSlo az po uskutocneni vyrovnacieho pojednavania —
dia 21. 12. 2005, priCom toto ozndmenie voObec neobdrzal, pretoze na dorucenke
sa nenachddza jeho vlastnoruény podpis. K nedostatoénym anespravnym skutkovym
zisteniam ohl'adne pohl'adavky navrhovatela dospel krajsky sud tiez preto, Ze pre rozhodnutie
v tejto veci nepovazoval za vyznamné ani vedenie sudneho sporu o zaplatenie tejto

pohladavky v konani 49 Cb 24/2001, kde do tohto konania vstupil uz tiez navrhovatel,
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na miesto povodného veritel'a — S., a. s. AZ po rozhodnuti stidu o pravosti pohl'adavky sa od
dlznika  dozvedel, ze tento  pohladavku  navrhovatela  vObec  neuznava,
ato ztoho dovodu, Ze k naplneniu uverovej zmluvy vlastne nedosSlo, pretoze uverové
prostriedky nikdy neobdrzal. Existenciu zavédzku hlavnych dlznikov sid neskimal ato aj
napriek tomu, Ze jej vyrieSenie je rozhodné pre posudenie opravnenosti naroku navrhovatela
vo¢i ruCitelovi. V pripade totiz, ze hlavny zavdzok dlznikov zuverovej zmluvy nikdy
nevznikol, nemdze byt platné ani jeho rucenie, ktoré poskytol za jeho splnenie. Nie je mozZné,
aby krajsky sid bez vykonania dokazovania o existencii hlavného zavédzku, ktory bol
dlznikmi spochybneni, rozhodoval ako prejudicidlnu otazku len splnenie formalnych
nalezitosti rucCenia anezaoberal sa rovnako hmotnoprdvnymi podmienkami vzniku
rucitel'ského zavizku, ktorym je existencia zavdzku, za ktory sa ruci. Nie je podloZeny zaver
sudu, Ze zaloba nemusela byt podana aj proti vyrovnacej spravkyni. Pretoze vyrovnaci sud
vyzval navrhovatela len na podanie zaloby voci dlznikovi ako aj ztoho dovodu, ze zakon
vobec nepredpoklada, ze v dosledku popretia pohl'adavky spravcom ddjde k sidnemu sporu.
Sud tymto svojim rozhodnutim odnal spravkyni pravo byt uc¢astnikom konania vo veci, kde
poprela pohl'adavku veritel'a, nehovoriac uz o tom, ze spravkyna tak mohla urobit’ aj sama
a uplne nezavisle od rozhodnutia dlznika. Zakon priznéva spravcovi rovnako ako dlznikovi
pravo na popretie pohladavky, pricom medzi ufinkami popretia ¢i uz spravcom alebo
dlZnikom zékon nerozliSuje. Sud prvého stupiia vSak prizndva rozdielne UCinky popretiu
spravcom a rozdielne G€inky popretiu dlznikom. Pravo na prerokovanie ndmietok pripusta len
pre dlznika. Je otdzne, aké stanovisko by zaujal sud, ak by k popretiu pohl'adavok doslo len
zo strany spravcu, pretoze podla jeho stanoviska, by popretie nemalo u¢inky. Navrhol, aby
bolo napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenené anavrh navrhovatela na urcenie

pravosti pohl'adavky zamietnuty.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.) prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 0O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. vzneni platnom
od 15. oktobra 2002 bez nariadenia pojednavania, pretoze neboli splnené predpoklady vo veci
pojednavat’ podla § 214 ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je

dovodné.
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Predmetom odvolacieho konania bolo posudit’, ¢i sud prvého stupiia rozhodol vo veci
na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu a ¢i vyvodil spravy pravny zaver, ked’
ur€il, Ze pohl'adavka navrhovatela vo vyske 6 597 557,60 Sk vo vyrovnacom konani ¢. k.
5V 1/05 Vo veci dlznika: L, 1., D.,

je po prave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Krajsky sud v B. uznesenim ¢. k. 5V 1/05
zo dia 04. 10. 2005 povolil vyrovnanie dlznika I., J., D.. Za vyrovnovacieho spravcu urcil J.,
advokatku. Navrhovatel' prihlasil svoju pohladavku vo vyrovnacom konani v lehote
prihlaSkou zo dna 12. 12. 2005. K prihlaske prilozil aj Zmluvu o postipeni zo dna
07. 12. 2005. Vzhl'adom na popretie pohl'adavky navrhovatel'a na vyrovnacom pojednavani
dna 20. 12. 2005 vyrovnacim spravcom, ako aj odporcom z dovodu, ze postupenie
pohl'adavky nebolo odporcovi oznamené ani preukazané kvalifikovanym spdsobom, vyzvou
¢. k. 5 V1/05 zo dna 22. 12. 2005, sud vyzval navrhovatel'a na podanie zaloby o urcenie,
ze jeho pohladavka vyplyvajica zrucenia za dlznika zverovej zmluvy ¢&. 74/074369/7
medzi S., a.s. al. a L., vo vyske 6 597 557,60 Sk, je po prave. Prvostupiiovy sud vychadzajic
z navrhovatel'om predlozenej zmluvy o postupeni zo dna 07. 12. 2005 a prihlasky akceptoval,
ze navrhovatel’ je veritelom predmetnej pohladavky. Navrhovatel' preto podal predmetnu

zalobu.

Je nesporné, ze pravnym dévodom vzniku predmetnej pohl'adavky voci odporcovi bol
jeho rucitel'sky zavdazok za splatenie tiveru s prisl. poskytnutého na zaklade tiverovej zmluvy
¢. 74/074369/7 zo dna 18. 12. 1997 medzi S., a. s., S., B. al. al.. S, a. s., S., B., tuto
pohladavku postupila Zmluvou 0 postupeni 70 dna

07. 12. 2005 na navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze
navrhovatel na vyrovnacom pojednavani dina 20. 12. 2005 bol uz veritelom dlznika
na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 07. 12. 2005, a preto pravny narok
z uverovej zmluvy si mohol voc¢i odporcovi na vyrovnacom pojednavani opravnene uplatnit’,
¢o aj urobil. Navrhovatel’ prihlasil svoju pohl'adavku v lehote prihldskou zo dia 12. 12. 2005.
K prihlaske prilozil aj predmetnd Zmluvu o postupeni zo dina 07. 12. 2005. Vzhl'adom

na popretic pohladavky navrhovatela na vyrovnacom pojedndvani dna 20. 12. 2005
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vyrovnacim spravcom, ako aj odporcom, navrhovatel’ opravnene podal zalobu o urCenie, ze
jeho pohladavka vyplyvajucej z rucenia za dlznika z Giverovej zmluvy ¢. 74/074369/7 medzi
S., a. S. al al., VO vyske

6 597 557,60 Sk, je po prave.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Zze oznamenim alebo
preukdzanim postupenia, vznikni len pravne ucinky postipenia voci dlznikovi a jeho
povinnost’ plnit’ novému veritel'ovi. Postavenie rucitela sa postipenim pohladavky nemeni.
Novému veritelovi nevznikla povinnost oznamit' postupenie pohladavky rucitelovi —

odporcovi.

Relevantné oznamenie postupcu dlZznikovi o postipeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohl'adavky. Std z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku sktimal existenciu a platnost’

zmluvy o postipeni.

Je nesporné, Ze S., a. s., B. pripisom zo dia a 12. 12. 2005 odporcovi oznamila ako
postupca — veritel’, postupenie predmetne;j pohladavky
na navrhovatel'a - postupnika C., a. s., B.. Odporca oznamenie prevzal diia 21. 12. 2005.
Prihlasku do vyrovnacieho konania zo dna 12. 12. 2005, ktoréd bola dorucend krajskému sudu
dna 13. 12. 2005 podaval uz navrhovatel’ C,
a.s., B..

Pokial’ odporca namieta, Ze uver nebol ¢erpany, v spise na €. k. 8 a 12 sa nachadza

aktudlny stav averu poskytnutého I. a L..

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze navrhovatel' preukazal, Ze
uplatnena pohl'addvka vo vyrovnacom konani voci odporcovi je po prave, a preto napadnuty
rozsudok krajského sudu, ktory zalobe vyhovel podl'a ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.
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O trovéach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni sust. § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V B. 30. jula 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



