Najvyssi sad 5 Cdo 174/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L.H., byvajucej v N.,
proti zalovanym 1/ Mestu N. — Mestsky trad, so sidlom v N., 2/ S.N., s.r.o., so sidlom
vN.ICO: X., 3/ B.Z., byvajucemu v N., 4/ M.Z., byvajucej v N., o neplatnost’ pravneho
ukonu prevodu vlastnictva jednoizbového bytu, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 25 C 112/2007, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. maja
2007, sp. zn. 5 Co 118/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zalobkyne proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2007, sp. zn. 5 Co 118/2007 zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim z 25. aprila 2007, ¢.k. 25 C 112/2007-30 zastavil
konanie o Zalobe, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia neplatnosti pravneho tikonu prevodu
vlastnictva jednoizbového bytu v N., byt €. X., zapisaného na LV €. X. katastralne izemie N.
a neplatnosti osvedéenia X., X., X., X. - X.. Zaroven vyslovil, Ze ziaden z i€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyna uz dia
2.10.2006 podala na Okresnom sude Nitra zalobu, ktora je vedena pod sp. zn. 25 C 202/2006,
ktorou sa domaha urcenia, ze osvedCenie X., X., X., X. - X., ako titul nadobudnutia bytu na
S., byt & X., zapisany na liste vlastnictva &. X., katastralne izemie N., je neplatné. Preto
s poukazom na ustanovenie § 83, § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. O trovach

konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. maja 2007, sp. zn.
5 Co 118/2007 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. Ziadnemu z dastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
V odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na to, ze ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje
prekazku sudneho konania - litispendenciu, ktord brani tomu, aby na ktoromkol'vek inom stide
v Slovenskej republike prebiehalo konanie v tej istej veci, teda konanie, ktoré ma rovnakych
ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
uplatiiované pravo. Zhodne so sudom prvého stupiia dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide
o prekdzku prv zacatého konania, kedze na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn.
25 C 202/2006 vedie totozné konanie ako v prejednavanej veci, s tymi istymi ucastnikmi
konania a toto konanie bolo zacaté skor. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1

a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom
zéaroven poziadala o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. Uviedla,

7e dovolanie dodato¢ne odovodni z objektivnych dévodov.

Okresny sud Nitra uznesenim z 21. augusta 2007 ¢.k. 25 C 112/2007-42 v spojeni
s opravnym uznesenim z 21. novembra 2007, ¢.k. 25 C 112/2007-49 nepriznal Zalobkyni
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v dovolacom konani a neustanovil jej zastupcu
z radov advokatov pre dovolacie konanie. Dospel k zaveru, ze v danej veci ide o zrejme
bezspesné uplatiiovanie prava zalobkyiou. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo 4. februdra 2008, sp. zn. 7 Co 5/2008 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne

spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

Pripisom z 11. februara 2008 (¢.1. 60 spisu) Okresny sud Nitra vyzval zalobkyiiu na
oznamenie, v akom rozsahu a z akych dovodov napada uznesenie odvolacieho sudu, ako aj na
predloZenie plnej moci advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Na splnenie tejto

povinnosti jej ustanovil lehotu 10 dni.

Okresny sud Nitra po tom, ako mu bola vec vratend dovolacim stidom, uznesenim
z22. aprila 2008 ¢.k. 25 C 112/2007-68 opdtovne vyzval Zalobkynu, aby v lehote 15 dni
doplnila dovolanie okrem inych nalezitosti dovolania, aj o plni moc udelenti advokatovi pre

dovolacie konanie. Zaroven ju poucil, ako treba podanie doplnit. Uvedenu vyzvu zalobkyna
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prevzala 5. maja 2008 (¢.1. 69 spisu), avSak do rozhodnutia dovolacieho sudu nepredlozila
plnt moc na zastupovanie v dovolacom konani. V pripise z 19. maja 2008 (C.I. 71 spisu)

opatovne ziadala o ustanovenie zastupcu z radov advokétov pre dovolacie konanie.

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Citované zdkonné ustanovenie vyZzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze Zalobkyna, ktord nema pravnické vzdelanie, a ako dovolatel'ka
takéhoto zastupcu potrebuje, a Ze ide o zdkonni podmienku dovolacieho konania, ktorej
nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania, nepoverila v sidom urcenej lehote a ani

doposial’ svojim zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zéastupcu.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243¢ O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie sa
zastavi. Aplikujic uvedené zdkonné ustanovenia preto dovolaci sid konanie o dovolani

zalobkyne zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Napriek uvedenej skuto¢nosti vSak povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze
prekdzka litispendencie objektivne vyplyva zobsahu spisu, ktort skutocnost’ ani sama
zalobkyna v konani nespochybnovala.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 9. septembra 2008
JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



