Najvyssi sad 2 Co 7/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. 1. O., byvajuceho
v B., J. X, proti zalovanému U., a.s. so sidlom v B., L. X., o uréenie neplatnosti zrusenia
pracovného pomeru v skusSobnej dobe, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 10 C 171/94, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave

z 2. novembra 2007 sp. zn. 9 Co 293/07, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu odmieta.

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 28. marca 2007 sp. zn. 1 Cdo 92/2006
zrus$il rozsudok Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) z 8. decembra 2005
sp. zn. 9 Co 349/04 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vec bola pridelend senatu 9 Co

odvolacieho sudu.

Podanim zo 17. septembra 2007 uplatnil zalobca ndmietku zaujatosti voci predsedovi
senatu odvolacieho sidu JUDr. Romanovi Huszarovi, za ktorej uplatnenie bol uznesenim
z 2. novembra 2007 ¢.k. 9 Co 293/07-292 odvolacim sidom vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 2 000 Sk podl'a polozky 17a Sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).

Predmetné uznesenie krajského stidu napadol odvolanim Zalobca a ziadal ho zrusit'.

Pochybenie krajského sidu videl v tom, Ze ho vyzyval na zaplatenie sudneho
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poplatku 1/ 1 napriek tomu, ze sa na neho vzt'ahuje oslobodenie od tejto povinnosti podla
§ 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o sudnych poplatkoch a 2/ ktory zakonodarca zakotvil do
sadzobnika sudnych poplatkov az po zacati konania vo veci samej, preto sa na neho
nevzt'ahuje. V zavere poukdzal aj na nespravnost’ poucenia sudu o nepripustnosti opravného

prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie,
skimal najskor, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom.

Vznik poplatkovej povinnosti a nasledky spojené s jeho nezaplatenim upravuje zakon
o sudnych poplatkoch v ustanoveniach §§ 5 a 10, priCom zaroven zakotvuje organ prislusny,
resp. opravneny na rozhodnutie vo veciach poplatkov. V zmysle ustanovenia § 12 ods. 1
veta prva a druhd tohto zdkona potom plati, Ze vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory
je opravneny vykonat poplatkovy tkon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom
sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol

odvolaci sud.

Obciansky sudny poriadok, ktory plati primerane vo veciach poplatkov, ak zakon
o sudnych poplatkoch neustanovuje inak (§ 14 zakona o sudnych poplatkoch), upravuje
odvolanie ako procesny pravny ukon Ucastnika, ktorym po splneni zdkonom stanovenych
podmienok méze dosiahnut’ jednak preskimanie rozhodnutia sudu prvého stupna, jednak jeho
zruSenie a tieZz opédtovné prejednanie veci sidom prvého stupnia. V zmysle § 201 veta prva
O.s.p. je ucastnik konania opravneny napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupnia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje. V obcianskom siidnom konani je sidom prvého stupiia zdsadne
okresny sud (§ 9 ods. 1 O.s.p.), krajsky std len v taxativne uvedenych pripadoch (§ 9 ods. 2
O.s.p.).

Pokial' je odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného stdu, rozhoduje v konani
o tomto opravnom prostriedku krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.). Procesné
postavenie krajského sudu ako sudu odvolacieho zostava v tomto pripade zachované i vtedy,
ked” odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania vyzyva poplatnika na zaplatenie sudneho
poplatku za namietku zaujatosti, ktord smeruje voci sudcovi odvolacieho stdu. Ide tu

totiz o rozhodnutie odvolacieho sudu (a nie o rozhodnutie sidu prvého stupiia), hoci mu
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nepredchadza ziadne rozhodnutie o sidnom poplatku, spravnost’ ktorého by krajsky sud

presktimaval.

V danej veci smeruje opravny prostriedok Zalobcu proti uzneseniu, ktorym ho krajsky
sud (v ramci prebiehajuceho odvolacieho konania) vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
za vznesenu namietku zaujatosti. Odvolanie teda smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré
vydal odvolaci sid (a nie sud prvého stupiia). Ked’ze spdsobilym predmetom odvolania mozu
byt len rozhodnutia vydané sidom prvého stupiia, odvolanie podané zalobcom je v zmysle

§ 201 ods. 1 O.s.p. procesne nepripustné.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu odvolacieho sidu odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



