Najvyssi sud 5Sz70/17/2011
Slovenskej republiky 5S70/20/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
KrajcoviCovej, Vpravnej veci zalobcu A., bytom v K., zastupeného JUDr. Darinou
Soldrovou, advokatkou, so sidlom Vv Kosiciach, Skultétyho 3, proti zalovanému Rektorovi
Univerzity Pavla Jozefa Safarika, so sidlom v Kogiciach, Srobarova 2, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2770/2010 z 18. augusta 2010, 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 12. januara 2011, ¢. k. 7S/13926/2010-28 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 12. januara 2011, ¢. k. 7S/13926/2010-280 m e n i  tak, Ze rozhodnutie Zalované¢ho
¢. 2770/2010 z 18. augusta 2010 zrusSuje avec vracia zalovanému na dalSie

konanie.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 10. marca 2011, ¢. k 7S5/13926/2010-39

potvrdzuje.
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Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania titulom trov
pravneho zastupenia v sume 385,79 eura atitulom inych trov konania v sume 132 eura

k rukdm JUDr. Dariny Solarovej, advokatky v Kogiciach, Skultétyho 3, do troch dni.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sad*) zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zalobu zalobcu
anepriznal mu pravo na ndhradu trov konania. Spravnou Zzalobou sa zalobca domadhal
preskiimania zédkonnosti rozhodnutia zalovaného €. 2770/2010 z 18. augusta 2010, ktorym
zalovany zamietol odvolanie proti rozhodnutiu (listu) dekanky Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika (dalej aj ,,UJPS“) v Kosiciach zo 07. jula 2010 &. j. 1934/2010.

Krajsky sud vychadzajuc z ustanovenia § 58 ods. 1 ods. 11 zakona ¢. 131/2002 Z. z.
0 vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o vysokych Skolach®) a § 16 ods. 1 aods. 8 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
0 slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informécii*)
svoje rozhodnutie doslovne odoévodnil tym, ze , pravna uprava spristupnenia zZalobcom
pozadovanej informacie tak, ako je obsiahnutd v zakone ¢. 131/2002 Z. 7. 0 vysokych Skoldch
Jje vo vztahu k vseobecnej uprave spristupnovania informdacii obsiahnutej v zdkone o slobode
informacii osobitnou upravou. N konani je preto potrebné postupovat’ prednostne podla tejto
pravnej upravy (lex specialis ma prednost pred lex generalis). KedZe uvedena prdavna uprava
presne jednoznacne vymedzuje aj formu spristupnenia danej informdcie, napadnuté
rozhodnutia, vychadzajuce z tohto vykladu, je potrebné povazovat za zakonné “.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, tykajicu sa nemoZznosti znehodnotenia fotokdpie
pisomného prijimacieho testu z dovodu, ze prijimacie konanie bolo v ¢ase podania jeho
ziadosti o informaciu ukoncené, s poukazom na opravnenie odmietnut’ spristupnenie
informdcie iba do ¢asu, kym trva dévod nespristupnenia (§ 12 zdkona o slobode informaécii),
krajsky sud poukdzal na to, Ze moznost znehodnotenia tejto informécie vzhl'adom

na jej charakter v zmysle zakona o vysokych $kolach sa neviaze iba na predmetné prijimacie
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konanie, ale aj na dalSie, ktoré¢ sa uskutocnia v budicnosti. Podl'a nézoru sudu prave
Zuveden¢ho dovodu bola forma spristupnenia tejto informacie upravend Specidlne
V osobitnom zakone o vysokych Skolach (§ 58 ods. 11). Z obsahu oboch napadnutych
rozhodnuti podl'a nazoru krajského sudu vyplyva, ze hlavnym dévodom pre nespristupnenie
zalobcom pozadovanej informécie vo forme fotokdpie prijimacieho testu je aplikacia
citovaného zakonného ustanovenia zakona o vysokych Skolach, ktory dovod povazoval sud
za dostacujici pre vydanie napadnutych rozhodnuti. S poukazom na uvedené povazoval
namietky zalobcu obsiahnuté v podanej zalobe za irelevantné. Judikatiru, na ktora sa zalobca
odvoléaval v podani zo dna 21. decembra 2010, krajsky sid v danom pripade nepovazoval
za pravne zaviznu, pretoze nim citované rozhodnutia nevychadzaji z totozného skutkového
ani pravneho stavu.

Zalobcovi krajsky sud pravo na nihradu trov konania nepriznal v sulade s § 250k

ods. 1 OSP, pretoze tento v konani nebol Gspesny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote odvolanie zotrvavajtc
na svojej namietke, ze rozhodnutie zalovaného je nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov,
a ze pritom prehliadol skutocnost’, ze Zalobca sa svojim odvolanim zo dna 23. jula 2010
domahal vydania kopie svojho pisomného testu z prijimacich pohovorov, ateda vydania
kopie svojho pisomného testu podla ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o slobode informacii,
ked'Ze neuspel pri postupe podla zidkona o vysokych Skoldch, nedomohol sa vydania
fotokopie testu, ato z dovodu, Ze si chcel overit’ spravnost’ svojich odpovedi na pisomné
otazky vypracovaného pisomného testu. Zalobca nepovazoval za dostatoéné nahliadnutie
do svojho pisomného testu a jeho porovnanie so vzorom testu, podl'a ktorého boli testy
vyhodnocované, pretoze ako to uvadza aj v zalobe tieto vzory testov boli v minulosti
nespravne vyhodnotené, a preto nie je im /vzorom/ mozné doverovat’.

Vytykal krajskému sudu, ze sa vo svojom rozhodnuti vobec nevenoval dovodom
zalobou napadnutého rozhodnutia a ani sa nezaoberal zalobou Zalobcu v Casti, v ktorej tvrdil,
ze Zalované rozhodnutie je nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov.

Podla zalobcu krajsky sud ako keby preskimaval vyjadrenie zalovaného s ktorym
sa stotoznil a nie Zalované rozhodnutie.

Tvrdil, Ze rozhodnutie Zalovaného, a to isté plati aj o rozhodnuti dekanky, nie je takym
rozhodnutim, Ktoré by zodpovedalo pravu Zzalobcu na riadne odévodnenie a ktoré by taktiez

zodpovedalo povinnosti kazdého spravneho organu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, ako
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to vyplyva zo zékladnych principov pravneho Statu. V tomto smere poukazoval na rezoluciu
¢. 77/ 31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy, v zmysle ktorej by spravne akty mali byt riadne
odovodinované aktora povinnost’ je tiez obsiahnuta v ¢l. 41 Charty zékladnych prav
Europskej unie ustanovujucom pravo na riadnu spravnu prax. V rozhodnutiach nie je riadne
odovodnené akymi uvahami /pravnymi ¢i skutkovymi/ sa rektor adekanka pri vydani
rozhodnuti riadili.

Odovodnenie zalovaného rozhodnutia jedinou relevantnou vetou vtom zmysle,
ze ,,Vasa Ziadost o vydanie kopie testu by isla nad ramec Vasich zakonnych prav, pretoze
je zasahom do autorskych prav zhotovitela testu a jej splnenim by sa test /rozumej Zalobcov/
znehodnotil pre akekolvek dalsSie pouZivanie* je podla nazoru zalobcu nielen nespravne
pravne ale aj nedostatocné, a preto nad’alej zotrval na tom ako je to i v zalobe, zZe rozhodnutie
zalovaného ako aj dekanky je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

Zalobca tvrdil, Ze ziadne znehodnotenie testov ako to Zalobca uviedol v Zalobe a ako
to naopak tvrdi zalovany, o si sud osvojil, v danom pripade a v danom ¢ase po vyhodnoteni
testov uz nemdéze hrozit'.

Preto zalobca navrhol, aby odvolaci siid zmenil rozsudok krajského sudu a zalobe
zalobcu vyhovel; zaroven Ziadal priznat’ ndhradu trov konania spolu za 2 ukony pravnej
sluzby vratane rezijného pausilu za konanie pred krajskym stidom v uz uplatnenej vyske
(320,88 eura — ¢. I. 21) s pripocitanim nahrady trov za podanie odvolania vratane rezijného
pausalu v sume 130,91 eura; spolu si zalobca uplatnil nahradu trov konania v sume 713,61

eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Uznesenim z 10. marca 2011, ¢. k 75/13926/2010-39 krajsky sud ulozil Zalobcovi
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia v kolkoch
na prisluSnom tlacive v sume 66 eur (polozka 10 a/ sadzobnika siidnych poplatkov v spojeni
$§2o0ds. 4,8 6o0ds.2a§ 18a ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom

znent).

Toto uznesenie napadol Zzalobca tiez vc€as podanym odvolanim s odévodnenim,

7e Si mysli, ze obsah odvolania, ktoré uz bolo podané proti rozsudku Krajského stdu
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v Kosiciach zo dna 12. januara 2011, ¢. k. 7S/13926/2010-28 je opodstatneny a nemoze mat’
neuspech.

Pre pripad, Ze odvolaniu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna
12.januara 2011, ¢. k. 7S/13926/2010-28 bude vyhovené a odvolaniu proti uzneseniu
Krajskému sudu KoSiciach zo dia 10. marca 2011 ¢islo 7S/13926/2010-39 nebude vyhovené,
si zalobca uplatnil nahradu sudneho poplatku proti Zalovanému v sume 66 eur, na ktorého
nahradu nech odvolaci stid zaviaze zaplatit’ zalovaného.

Taktiez sa zalobca ,logicky* domnieval, ze ak je proti napadnutému uzneseniu
pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia, tak potom by poplatok nezaplateny
V lehote 10 dni sa po uplynuti 10 dni, eSte nemal vymahat. Logicky by sa mohol podla
zalobcu vymahat’ aZ po vykonatel'nosti rozhodnutia tymto odvolanim napadnutom uzneseni.
Preto z uvedené¢ho dovodu povazoval zalobca napadnuté uznesenie sudu v uvedenej Casti vety
Ak sa poplatok v urcenej lehote /10 dni/, nezaplati, bude ho sid vymahat* vo vztahu
K pouceniu o pripustnosti odvolania proti napadnutému uzneseniu /15 dni/ za nespravne, lebo

je vo vzajomnom vzt'ahu oboch lehdt nelogické.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246C ods. 1 veta prva OSP) preskimal obe napadnuté rozhodnutia krajského sudu
a konania, ktoré im predchadzali v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolania prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu proti rozsudku krajského sidu je potrebné vyhoviet’ zatial’ ¢o jeho odvolaniu proti

uzneseniu o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie priznat’ Gispech nie je mozné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov orgadnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 OSP).
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Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktord sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava ide.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP vyplyva, v ktorych pripadoch sa mdze ucastnik
spravneho konania domdhat’ preskimania rozhodnutia spravneho orgdnu stdom. VSeobecné
sudy preskimavaju zédkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v spravnom
konani, ktorymi spravny orgédn zasahuje do prav a povinnosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j

0soby.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného

0 nevyhoveni Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informécie podla zdkona o slobode informécii.

Podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo

na informacie su zarucené.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informéacie mozno obmedzit’ zdkonom,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia, mravnosti (¢lanok 26 ods. 4

ustavy).

Organy verejnej moci maju povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat informacie
o svojej Cinnosti v Stitnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon

(§ 26 ods. 5 ustavy).

Ustava Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava®) v &l. 26 ods. 1 zakotvuje pravo
na informdcie, ktoré predstavuje pravo na prijimanie informacii (ziskanie informacie
do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastna potrebu, ako
aj pre potrebu inych spracovana (pozri blizsie nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 236/06-59 zo dia 28. jila 2007) a k nemu korelujtci pozitivny zavizok $tatu
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voCi neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavdzku je ozrejmeny v ods. 5
citované¢ho ¢lanku ako povinnost’ organov verejnej moci primeranym sposobom poskytovat’
informdcie o svojej ¢innosti, pricom podmienky a spdsob poskytovania informécii ustanovi
zakon. Obdobnu tpravu obsahuje taktiez Listina zakladnych prav a slobod (¢l. 17 ods. 1, 5).
Podla ¢l. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zakonom. Zakonné obmedzenia zékladnych
prav a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiajii ustanovené podmienky.
Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Obmedzit' zakladné prava a slobody
mozno iba na zdklade podmienok ustanovenych ustavou, a to bud’ podmienok vSeobecnych
(CL. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy) alebo osobitnych vztahujicich sa na konkrétne prava a slobody.
Rozhodnutie Gstavodarcu neustanovit’ osobitné dovody obmedzenia vztahujuce sa na pravo
na prijimanie informacii (¢l. 26 ods. 4 Gstavy obsahuje podmienky obmedzenia pre slobodu
prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informécie) nemozno povazovat’ za absolutne vylucenie
moznosti jeho obmedzenia, aj v tomto pripade je nevyhnutné otazku pripustnosti zasahu
do zékladného prava posudzovat’ z hl'adiska celu, ktory tento zasah sleduje, teda ¢i tento
zdsah mozno oddvodnit Gstavne relevantnym sposobom (m. m. Nélez Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/09-34 zo diia 19. januara 2011).

Ustava prostrednictvom prava na informécie vytvara tri skupiny informécii. Prvi
predstavuju informacie, ktoré Statne organy a organy izemnej samospravy musia predlozit
opravnenym osobam. Druhu skupinu tvoria informacie, ktoré Statne organy ani iné organy
verejne] moci nemusia predlozit’ opradvnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim,
ak opravnené osoby uplatnia svoje pravo na informacie. Tretiu skupinu informacii tvoria
informdcie, ktoré nemozno zverejnit’, pretoze ide o informacie podliehajuce tprave ¢l. 26
ods. 4 tstavy. Ustava neobmedzuje pravo na informacie z hl'adiska predmetu tohto prava, teda
neustanovuje pozitivny vypocet informdcii, ktoré opravnend osoba moze vyhladavat,
prijimat’ a rozSirovat, ani neurCuje negativny vypocet informacii, ktoré nemozno vyhl'adavat,
prijimat’ a rozSirovat. Predmetom prava na informacie mézu byt vSetky informacie, pokial

nejde o informacie podliehajuce obmedzeniu €l. 26 ods. 4 Gstavy.

Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam upravuje

v podrobnostiach zakona o slobode informacii (§ 1 citovaného zakona).
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V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona 0 slobode informacii kazdy ma pravo

na pristup k informaciam, ktoré majua povinné osoby k dispozicii.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o slobode informacii informacie sa spristupiiujii najma
ustne, nahliadnutim do spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim
informacii na technicky nosi¢ dat, spristupnenim kopii predloh s pozadovanymi informaciami,
telefonicky, faxom, poStou, elektronickou poStou. Ak informaciu nemozno spristupnit’
sposobom uréenym ziadatelom, dohodne povinnd osoba so ziadatelom iny spdsob

spristupnenia informacie.

Podla § 16 ods. 9 zdkona o slobode informécii povinnd osoba umozni kazdému
bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu nahliadnut’, robit’ si vypisy alebo

odpisy alebo kopie zo spisov a z dokumentacie.

Podla § 58 ods. 11 zdkona o vysokych 8koldch (v zneni u¢innom
od 01. septembra 2007) uchadzac, ktory dostal rozhodnutie o neprijati na $tidium, ma pravo

na poziadanie nahliadnut’ do dokumentacie svojho prijimacieho konania.

Z obsahu predloZzeného spisového materidlu odvolaci sid zistil, dekanka Pravnickej
fakulty UJPS v Kogiciach rozhodnutim z 02. jila 2010 rozhodla na zaklade ustanovenia § 58
ods. 6 zakona o vysokych Skoldch o neprijati zalobcu na externé¢ Stidium bakalarskeho
studijného programu v §tudijnom odbore pravo na Univerzitu P. J. Safarika — Pravnicku
fakultu v akademickom roku 2010/2011 s odévodnenim, ze nesplnil poziadavky na prijatie,
t. j. neziskal v bodovom hodnoteni pisomného testu taky pocet bodov, ktory by ho zaradil
do poradia rozhodujuceho pre prijatie na §tadium na UPJS — Pravnickej fakulte. Na prijatie
bolo potrebné dosiahnut’ minimalne: 48 bodov, Zalobca dosiahol 47 bodov. Rektor UJPS
v KoSiciach rozhodol ako druhostupfiovy spravny organ Ziadost' Zalobcu o preskimanie
rozhodnutia dekanky Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach zamietol s konstatovanim,
7e rozhodnutie nie je Vv rozpore so zakonom, vnitornym predpisom UPJS v Kosiciach
a Pravnickej fakulty, ani s podmienkami prijimacieho konania stanovenymi fakultou podla

§ 57 ods. 1 zakona o vysokych skolach.
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Podanim zo diia 01. jala 2010 doslym Pravnickej fakulte UPJS v Kogiciach dina
07.jula 2010 zalobca poziadal 0 poskytnutie kopie svojho testu z prijimacej skusky, ktora
absolvoval na fakulte dia 25. jina 2010. O kopiu testu ziadal z dovodu, Ze si chce sam overit’

pravdivost’ vyrokov vo vSetkych otazkach testu.

Na tito ziadost mu bolo dekankou Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach vo forme
listu z 07. jala 2010 €. j. 1934/2010 odpovedané, ze jeho ziadosti nevyhovuje. Poukazala
pritom na to, ze podla § 58 ods. 11 zdkona o vysokych Skoldch mal pravo nahliadnut

do dokumentacie svojho prijimaciecho konania, a Ze toto pravo vyuzil dia 29. juna 2010.

Podanim doruéenym Pravnickej fakulte UPJS v Kosiciach dia 27. jula 2010
sa zalobca proti prvostupiiovému rozhodnutiu dekanky Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach

odvolal. Odvolanie odovodnil § 19 ods. 1 zakona o slobode informacii.

Zalovany spravny organ rozhodnutim ¢. j. 2770/2010 z 18. augusta 2010, odvolanie
7alobcu zamietol. Zalovany v dovodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ako aj sam
7alobca pisomne doklada, dekanka Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach mu v sulade s § 58
ods. 11 zakona o vysokych $kolach umoznila nahliadnut’ do dokumentacie jeho prijimacieho
konania, a ze tuto moznost’ dia 29. jina 2010 plne vyuzil. Jeho Ziadost’ 0 vydanie kopie testu
ide nad ramec zakonnych prav zalobcu, pretoze je zasahom do autorského prava zhotovitel'a

testu a jej splnenim by sa test znehodnotil pre akékol'vek d’alSie pouZivanie.

Hoci sa Zalobca az v odvolani proti listu dekanky Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach
dovolava zakona o slobode informacii, nemozno sa stotoznit' s ndzorom krajského sudu
vychédzajucim z vyjadrenia zalovaného, ze v danom konani je potrebné postupovat
prednostne podla pravnej Gpravy obsiahnutej v zdkone o vysokych Skolach ako lex specialis,
a ked’ze pravna Uprava obsiahnutd v § 58 ods. 11 tohto zédkona presne jednoznacne vymedzuje
aj formu spristupnenia danej informacie, napadnuté rozhodnutia, vychadzajice z tohto
vykladu, je potrebné povazovat za zakonné. Nemozno sa stotoznit’ ani s jeho nazorom,
7ze moznost' znehodnotenia informacie vzhl'adom na jej charakter v zmysle zakona
0 vysokych Skolach sa neviaze iba na predmetné prijimacie konanie, ale aj na d’alSie, ktoré

sa uskuto¢nia v buducnosti, nakolko krajsky sud tento nazor dostatocne neodévodnil
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a ponechal pritom bez povSimnutia, ze svoje rozhodnutie vtomto smere dostatocne

neodovodnil ani zalovany.

Ak 7zalobca (byt az vodvolani proti listu dekanky Pravnickej fakulty UPJS
v Kosiciach) ziada spristupnenie svojho testu z prijimacej skusky, ktort absolvoval na fakulte
dia 25. juna 2010, podla zakona o slobode informacii, nemozno néazor krajského sudu

uvedeny v napadnutom rozsudku povazovat’ za suladny s tymto zakonom.

Obmedzenia prava na slobodny pristup k informéacidm su upravené v ustanoveniach
§ 8 az § 13 tohto zakona. Podl'a obsahu odévodnenia rozhodnutia Zzalovaného v predmetnej
veci zalovany urobil spornym pristup k informécii podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. c/
zékona o slobode informacii, podl'a ktorého povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informéciu nespristupni, ak tym mozno poruSit ochranu duSevného vlastnictva
ustanovenu osobitnym predpisom s vynimkou, ak osoba opravnend podla tychto osobitnych

predpisov na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie informacie udeli stihlas.

Treba vytknit’ krajskému stdu, ze nechal celkom bez povSimnutia, Ze zalovany nim
tvrdeny ,,zasah do autorského prava zhotovitel'a testu* z dovodu, Ze ,,by sa test znehodnotil

pre akékol'vek d’alSie pouzivanie* nijakym spésobom neoddvodnil.

Okrem toho najvyssi sid poukazuje i na skutoCnost, ze podl'a ustanovenia § 58
ods. 11 zakona o vysokych Skolach v spojeni s § 16 ods. 1 a 2 zakona o slobode informacii
uchadzac, ktory dostal rozhodnutie o neprijati na §tidium, ma pravo na poziadanie nahliadnut’
do dokumentacie svojho prijimacieho konania vratane moznosti vyhotovit' si vypis, odpis

alebo kopie zo spisu a Z dokumentacie.

Je preto zrejmé, Ze v preskiimavanej veci nebol dovod na znepristupnenie informacie —
poskytnutie kdpie jeho testu zalobcovi nalezite zdovodneny, najmi nebola nijako odovodnend
akakol'vek suvislost’ medzi kopiou testu a zalovanym tvrdenym zdsahom do autorského prava
zhotovitel'a testu. Tym je rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, ako

to zalobca aj namieta.
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Najvyssi sud ktomuto povazuje za potrebné uviest, ze zalobca opodstatnene
poukazuje na ustanovenie ¢l. 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ¢. 2007/C 303/01
(d’alej aj ,,Charta®), ktora s nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy 01. decembra 2009

nadobudla rovnakl zaviznu silu ako zmluvy Eur6pskej Unie.

Clanok 41 ods. 1 Charty zakotvuje pravo na dobra spravu veci verejnych a podla tohto
ustanovenia kazdy mé pravo, aby institicie, organy, trady a agentiry Unie vybavovali jeho

zélezitosti nestranne, spravodlivo a vV primeranej lehote, pricom toto pravo zahfiia najma:

a/ pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokol'vek individualneho opatrenia, ktoré

by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat’;

b/ pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania

opravnenych zaujmov dévernosti a sluzobného a obchodného tajomstva;

¢/ povinnost administrativy odoévodnit’ svoje rozhodnutia (¢l. 41 ods. 2 Charty).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery napadnuty
rozsudok krajského stidu podl'a na § 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zru$il avec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom Zalovany je povinny
postupovat’ v sulade so zdkonom o slobode informdcii av pripade, ak by zotrval
na obmedzeni, ¢i znepristupneni informacie pre mozné porusenie ochrany dusSevného
vlastnictva, je povinny svoje rozhodnutie aj ndlezite a zdkonnym spoésobom oddvodnit’ (§ 46

a§ 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich

predpisov Vv spojeni s § 22 ods. 1 zakona o slobode informacii).

Najvyssi std nezrusil aj prvostupnové ,,rozhodnutie® - list dekanky Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach zo 07. jula 2010, &. j. 1934/2010, i ked’ sa toho
zalobca domahal, nakol’ko Ziadost’ zalobcu o kopie testu z 01. jala 2010 nebola podana podla
zakona o slobode informacii (§ 14 ods. 2 cit. zakona) a tohto zakona sa zalobca dovolaval

az v odvolani z 23. jula 2010 proti zamietnutiu ziadosti.
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Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu pri uzneseniu krajského sidu o ulozeni povinnosti
zaplatit' suadny poplatok za odvolanie, toto odvolanie najvy$$i povazoval za pravne

irelevantné.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,poplatkovy zakon®)
poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny

poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ poplatkového zédkona poplatkova povinnost’ vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu,

ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 8 ods. 1 poplatkového zakona poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom
konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedicstve je splatny vznikom

poplatkovej povinnosti.

Rozhodnutie 0 ulozeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tlacive
(vzor OSP ¢. 4a — vyzva v zmysle § 10 poplatkového zakona, vzor OSP ¢. 4 —uznesenie
vzmysle § 12 poplatkového zédkona). Nakolko uznesenie je vykonatené¢ bez ohladu
na pravoplatnost’ uplynutim lehoty na plnenie (§ 171 ods. 1 OSP), je namietka zalobcu

tykajuca sa nelogi¢nosti leht na plnenie a na odvolanie nepatricna a bezpredmetna.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je tiez zrejmé, ze povinnostou zalobcu bolo

zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie sucasne s jeho podanim.

Z dovodov vyssie uvedenych potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté

uznesenie ako spravne (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP).

O néhrade trov konania odvolaci siid rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v sidnom konani Gspesnému zalobcovi
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priznal ich nahradu titulom trov pravneho zastupenia v sume 385,79 eura a titulom inych trov

konania v sume 132 eura (§ 151 ods. 8 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Néhrada trov pravneho zastupenia pozostava z nadhrady za 3 Ukony pravnej sluzby,
a to prevzatie a priprava zastipenia 03. oktobra 2010 a podanie zaloby 04. oktobra 2010 jeden
ukon & 120,23 eura plus 2 x rezijny pausal a 7,21 eura a podanie odvolania vo veci samej
09. marca 2011 a 123,50 eura plus 1 x rezijny pausal & 7,41 eura. Spolu nahrada trov
pravneho zastipenia ¢ini 385,79 eura aje priznand v stulade s § 11 ods. 4, § 14 ods. 1
pism.a/a b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

V zneni neskor$ich predpisov.

Néhrada inych trov konania pozostdva zndhrady za zaplateny sudny poplatok
zazalobu vsume 66 eur andhrady za sudny poplatok za odvolanie, ktory musi
zalobca zaplatit na zéklade vykonateI'ného wuznesenia Krajského sudu Vv KoSiciach,
¢. k 7S5/13926/2010-39 z 10. marca 2011, nakol’ko medzi Gcelne vynalozené trovy konania
patri aj eSte nezaplateny stidny poplatok, ak povinnost’ k jeho zaplateniu bola ulozend suidnym
rozhodnutim. V takomto pripade totiz poplatnikom zostdva nad’alej zalobca a ten ma iba
podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP eventualny narok na ndhradu trov konania. V rdmci
tychto trov mu mozno priznat’ aj ndhradu sudneho poplatku, ktory podl'a ustanovenia § 137
OSP je castou trov konania. Ak je Zalobca povinny zo zdkona zaplatit' stidny poplatok
uz S podanim zaloby (odvolania), vznikla podanim Zaloby voc¢i nemu poplatkova pohl'adavka,
ktora tvori pasivum jeho majetku a ktord predstavuje jednu z poloziek spadajucich do trov

konania.

Spolu vy¢islené trovy konania a iné trovy konania ¢inia sumu 517,79 eura, nie 713,61
eura, ako uvadza Zalobca v odvolani. Iné trovy konania ako sudne poplatky zo spisu
nevyplyvaju ani iné trovy zalobca nevycislil (§ 151 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom od 01. méja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2012
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



