Najvyssi sad 10Szr/120/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej az ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci zalobcu M. G., nar. X., bytom S.S,, zastupeného advokadtom
JUDr. M. C. so sidlom T., proti zalovanému Katastralnemu aradu v Trnave, Vajanského 2,
Trnava, za Gcasti: 1. E. S., bytom ul. J., 2. M. S., bytom C., obe zastupené advokétkou
JUDr. R. B. so sidlom T., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Vo 3/2010
zo dna 6.7.2010, na odvolanie zicastnenych osob proti rozsudku Krajského sidu v Trnave
¢. k. 14S/45/2010 - 41 zo dna 28. aprila 2011 vzneni opravného uznesenia
¢. k. 14S/45/2010 - 62 zo dna 15. jala 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
k. 14S/45/2010 - 41 zo dna 28. aprila 2011 Vvzneni opravného uznesenia
. k. 14S/45/2010 - 62 zo dna 15. jula2011 potvrdzuje.

Cx

(@]

Zucastnené osoby E. S. a M. S. su povinné zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
130,91 € na nahradu trov odvolacieho konania z titulu trov prdvneho zastipenia na ucet

pravneho zastupcu JUDr. M. C. do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
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Odoéovodnenie

Sprava katastra Trnava rozhodnutim cislo: V 1461/08-02 zo dna 9.4.2010 konanie
0 navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti ¢islo V1461/08 podl'a § 31 b pism. f) zdkona
¢. 162/1995 Z. 1z. okatastri nehnutelnosti a0 zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam (d’alej len , katastralny zakon®) zastavila. Rozhodla tak s odévodnenim, ze
konanie 0 navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktory bol prijaty
pod c¢islom konania V 1461/08 a jeho prilohou bola Darovacia zmluva, uzavreta v Boleraze
diia 7.3.2008, bolo rozhodnutim z 28.4.2008 preruSené podla § 31a pism. c/ katastralneho
zdkona s vyzvou na odstrdnenie nedostatkov podania v lehote 30 dni s pouCenim, ze inak
bude konanie o navrhu na vklad zastavené. Vytknuté nedostatky navrhu spocivali
v chybajucej identifikdcii ucastnikov rodnymi priezviskami a nehnutelnosti, ktoré
su predmetom prevodu z LV ¢. X., ato par. ¢. X., X. a X. mali uvedenu nespravnu vymeru,
resp. parcela ¢. X. s vymerou 270 m? nie je v LV ¢. X. zapisana. Ked’ze uvedené nedostatky

neboli v stanovenej lehote odstranené, sprava katastra konanie zastavila.

Katastralny trad v Trnave na zaklade odvolania M. G. rozhodnutim ¢islo: Vo 3/2010
zo dna 6.7.2010 napadnuté rozhodnutie potvrdil aodvolanie zamietol. V oddvodneni
rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 31 ods. 1 a3, § 31a ods. 1 pism. ¢/, § 31b ods. 1
pism. f/ a § 42 katastralneho zakona a uviedol, ze predmetnd darovacia zmluva trpela
nedostatkami, ktoré boli dovodom na prerusenie konania a tento postup bol plne v stlade
so zakonom. Navyse ked'Zze darkyna medzi¢asom zomrela, predmetné nedostatky mozu spolu
s obdarovanym odstranit’ iba pravne nastupkyne, ¢o vSak neurobili, ani na ich odstraneni
nemali zdujem; sprava katastra preto postupovala v stlade s § 31 b pism. f) katastralneho

zakona a konanie zastavila.

Krajsky sud v Trnave rozhodujuc o zalobe Zzalobcu na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného cislo: Vo 3/2010 zo dna 6.7.2010 napadnutym rozsudkom zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. Vo 3/2010 zo dia 6.7.2010 a rozhodnutie Spravy

katastra Trnava ¢. V 1461/08-02 zo dna 9.4.2010 v ¢asti rozhodnutia o navrhu na vklad
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vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. X. aX. vk. 4. S. podla § 250j
0ds. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.”) a vec vratil na dalSie
konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze pri rozhodovani spravy Kkatastra doslo
k pochybeniu v suvislosti s posudzovanim a vyhodnocovanim nasledkov a zavaZznosti
skutoCnosti, Ze v darovacej zmluve nebol identifikovany obdarovany rodnym priezviskom.
Sud nespochybiiuje zakonné ustanovenie § 42 ods. 2 katastralneho zakona, ale za danej
situdcie, ked’” darkyna po podani navrhu na vklad vlastnickeho prava zomrela a jej pravne
nastupkyne, ktoré su jej prejavom vole viazané, nemaji zaujem na vypracovani dodatku
zmluvy, priCom v pripade nehnutelnosti na LV ¢. X. a X. ide len o doplnenie rodného
priezviska obdarovaného, zastavenie konania sa javi ako nedovodné a prili§ formalistické.
Zanespravny povazuje aj zaver spravneho organu ohladne nemoznosti povolit’ vklad
vlastnickeho prava iba k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X. a X. v zmysle § 31 ods. 3
katastralneho zakona (v zneni u¢innom do 31.8.2009). Zaver zalované¢ho, ze o CiastoCnom
povoleni navrhu je mozné rozhodnut iba na zéklade néavrhu, resp. ziniciativy alebo
za sthlasu oboch zmluvnych stran, nema oporu v prislusnom zneni katastralneho zédkona. Sud
preto napadnuté rozhodnutie v Casti, ktora bola napadnuta Zalobou, zrusil ako vydané
na zéklade nespravneho pravneho ndzoru a vec vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému

zalobcovi priznal narok na ich ndhradu v celkovej sume 359,17 €.

Proti tomuto rozsudku podali zucastnené osoby vc¢as odvolanie z dévodu, ze
napadnuty rozsudok vychadza znesprdvneho pravneho posudenia veci. Uviedli, ze
je nepochybné, Ze darovacia zmluva neobsahovala vSetky nalezitosti v zmysle katastralneho
zakona, preto nie je vkladu schopna a postup spravy katastra bol v stlade so zdkonom.
Aj sudy musia reSpektovat zdkon, ato aj ustanovenia, ktoré povazuju za formalistické.
Povazuju za pravne irelevantné, ¢i ako pravne nastupkyne darkyne maji alebo nemaji zdujem
na vypracovani dodatku zmluvy, navysSe zalobca po tom, ako sprava katastra prerusila
konanie svyzvou na odstranenie nedostatkov v zmluve, nevyvinul ziadnu iniciativu
na odstranenie nedostatkov. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,

ze zalobu zamietne.



10SZr/120/2011

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ¢ ho povaZzuje za neddvodné,
neobsahujuce jediny redlny argument opodstatiujuci zmenu napadnutého rozsudku a
uvadzajice iba argumenty, s ktorymi sa krajsky std uz jednoznacne vo svojom rozsudku
vyporiadal. Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a
priznal mu nahradu trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske
130,91 € za jeden ukon pravnej sluzby vratane pauSalnej ndhrady. Jedinym dévodom
nespravnosti napadnutého rozsudku ma byt podl'a odvolateliek skutocnost, Ze darovacia
zmluva neobsahuje jeho rodné priezvisko ako zakonom vyzadovanu nalezitost. Ma za to, Ze
pri interpretacii a aplikacii pravnych noriem je predovsetkym potrebné hl'adat’ ich zmysel.
Jeho identita v zmluve bola nepochybna a vyzadovanie rodného priezviska tcastnika konania
muzského pohlavia pod sankciou zastavenia konania o nadvrhu na vklad je neodovodnenym,
Sikan6znym vykonom prava. Pritom fakt, Ze neuvedenie rodného priezviska nemodze byt
dévodom pre nepovolenie vkladu akceptuje i samotny zalovany, ¢o vyjadril v rdmci svojho
verejne publikovaného odporticania pre podriadené spravy katastra. Je Otazne, ¢i sporné
ustanovenie zdkona o povinnosti uvadzat' rodné priezvisko u muzov nie je ustanovenim
obsolétnym; ak aj nie, stale plati zaver sudu o prilisnom formalizme. Zalovany i prvostupiiovy
spravny organ mali v kazdom jednom pripade skiimat’, ¢i ide o vadu, ktora brani povoleniu

vkladu; neuvedenie rodného priezviska za taka vadu nepovazuje.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok zrusit a odvolaniu
vyhoviet. Zaver sidu o formalistickom pristupe povazuje za nespravny. Zalovany potvrdil
rozhodnutie spravy katastra aj s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze darkyna zomrela a nemozno
povolit’ vklad bez pristipenia k zmluve dedi¢mi porucitel’a, ktori v predmetnom pripade

spolupracu odmietaju.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote a Ze
ide orozsudok, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je

dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani
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opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 4. jula 2012 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1a 3 O.s.p.).

Odvolaci sad po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sidneho spisu
vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu,
pricom nezistil dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch

napadnutého rozsudku, ktoré¢ st dostatoénym vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal otazkou, ¢i aplikacia ustanovenia § 31 ods. 3
katastralneho zdkona v zneni u¢innom do 31.8.2009, ktoré umoziiovalo sprave katastra
rozhodnut’ len o Casti navrhu, ak boli podmienky na vklad splnené len v ¢asti navrhu a ak to
bolo ucelné, bola podmienenda navrhom ¢i sthlasom ucastnikov zmluvy, ako to tvrdil
zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom
prvostupiiového sadu, ze takyto vyklad nema oporu v zakonnom ustanoveni a bolo len
na zvazeni spravneho organu, ¢i su splnené zdkonné podmienky pre ¢iastocné povolenie
vkladu, t.j. posudit’ splnenie podmienok na vklad iba v ¢asti navrhu a ucelnost. Ked'ze
vV danom pripade predmetom navrhu na vklad podla pripojenej darovacej zmluvy boli
nehnutelnosti na LV &. X., X. a X. k. 0. S., ni¢ nebranilo tomu, aby spravny organ vyhovel
navrhu len vo vzt'ahu k nehnutel'nostiam na tom liste vlastnictva, kde bola darovacia zmluva

vkladu schopna, teda obsahovala vSetky zakonom vyzadované nalezitosti.

Dalsou otazkou, ktora bola relevantnd zhladiska postdenia zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia, bola otazka, ¢i neuvedenie rodného priezviska v pripade
zalobcu ako obdarovaného v zmysle § 42 ods. 2 pism. a/ katastralneho zdkona bolo dovodom
na preruSenie konania o navrhu na vklad, resp. neodstranenie tohto nedostatku dévodom

na zastavenie konania podla § 31b pism. f/ katastralneho zakona.

Aj V tejto otazke sa odvolaci sud stotoznil so zaverom prvostupnového sudu, ze takyto
zaver by bol prili§ formalisticky, nekoreSpondujuci so zmyslom a ucelom tohto zakonného
ustanovenia, ktoré vyzaduje, aby zmluva alebo listina obsahovala identifikacné tudaje

Gicastnikov tak, aby neboli zamenitelni s inymi osobami, ¢o spifia v pripade fyzickej osoby


http://www.nsud.sk/
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poziadavka na uvedenie mena, priezviska, u Zien aj rodného priezviska, daitumu narodenia,
rodného Cisla a miesta trvalého pobytu, ale idaj o rodnom priezvisku u muzov sa javi z tohto
hladiska ako nadbytocny. Ako vyplyva zo zaloby, rovnaky nazor zastava aj zalovany, ked’
v zapise €. 1/07 z metodického dina veducich oddeleni zapisov konaného dna 27.2.2007
uviedol, Ze ,,... Pri posudzovani vkladovych listin treba vychadzat z podstaty a obsahu a
nenastojit’ na dopliani malickosti, nemajucich vplyv na platnost zmluvy, ako sa rodné
priezviskd u muzov...“. I ked’ tento pravny ndzor nie je pre spravy katastra zavdzny, tym, ze
je dostupny na internetovej stranke katastrdlneho uradu, mézu sa ucastnici opravnene

domnievat’, ze ide 0 nazor relevantny.

Vzhl'adom na uvedené povazoval odvolaci sid ndmietky zicastnenych oséb uplatnené
V odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré¢ nemohli ovplyvnit’ posudenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave ako vecne spravny podla
§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa aj S dovodmi
jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 2, § 142 ods. 1, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze tspesnému zalobcovi priznal ich
nahradu proti neuspesnym odvolatel'om. Jeho Gcelne vynalozené trovy odvolacieho konania
pozostavaju ztrov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie

k odvolaniu vo vyske 123,50 € + rezijny pausal 7,41 €, spolu 130,91 €.

PO UCEN I E : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 4. jula 2012

JUDr. Zuzana Durifova, V. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



