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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ K., byvajicej vo V., 2/
D., byvajuceho vo V., obaja zastupeni Mgr. D., advokatkou vo V., proti zalovanej K., so
sidlom vo V., 0 200 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17
C 108/2014, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného stdu Poprad sp. zn. 17 C 108/2014

Okresnému sudu Velky Krti§ nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 200 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Poprad
pod sp. zn. 17 C 108/2014, podali zalobcovia navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti
Okresnému sudu Velky KrtiS. Navrh odévodnili tym, ze su invalidnymi dochodcami
a drzitel'mi preukazu fyzickych oséb s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom

a ulohu zohrava aj finan¢na stranka.

Zalovana s navrhovanym prikdzanim veci nesuhlasila, pretoze Zalobcovia st pravne

zastipeni advokatkou Mgr. D., preto nie je dany dévod na prikazanie veci inému sudu.

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p., mozno vec prikdzat inému stdu toho istého stupna
aJ zdovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Poprad) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Velky Krtis). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ugelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mdzu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnu, socialnu ¢i financnu. Vzhladom
Kk charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy

vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Givahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych strandch, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam
mé 1 stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli

vynimocnost’ institatu delegacie veci.

Zalobcovia oddovodiiuji  vhodnost nimi navrhovanej delegacie veci tym,
ze su invalidni dochodcovia, st drzitelmi preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, dochddzanie na pojednavanie by bolo pre nich zatazujuce a nezanedbatelnu
ulohu predstavuju aj peniaze. Uvedeny dovod vSak nevykazuje charakter takej vynimocnosti,
aby bolo mozné navrhu vyhoviet, najmi, ked Zalobcovia su v konani zastipeni advokatkou
a ich vypocutie v konani je mozné zabezpecit’ aj doZziadanym sudom, pri¢om je tieZ potrebné

zohladnit’ nesuhlasné vyjadrenie zalovane;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh Zzalobcov na prikézanie veci
a nimi uvadzané dovody za neprijatelné. Akceptaciou takého navrhu by doslo k negovaniu

procesnych ustanoveni zakona, upravujicich vecnu a miestnu prislusnost’ sudov.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalobcov

na prikazanie veci v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2014
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



