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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. T., narodeny X. oktébra XXXX, bytom v
H. ¢. X, proti zalovanej: Socialna poistovia, tstredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, o
zalobe Zalobcu, o kasa¢nej staZnosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2018,
¢. k. 23Sa/146/2017-99, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ Zalobcuzamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianeprizndva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sad v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim z 30. aprila 2018, ¢. k.
23Sa/146/2017-99, postupom podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) odmietol zalobu zalobcu z dévodu, Ze Zalobca i napriek vyzve, tak Krajského sudu v
Bratislave (pred postipenim veci), ako aj tu konajiceho krajského sudu vytykané vady nejasného
podania neodstranil, svoje podanie v stanovenych lehotach nedophil a neopravil.

2. O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z i¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko Zaloba bola odmietnuta.
II.

3. Zalobca proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote kasaénu staznost.

4. Uvadzal, ze zaloba pdvodne podana na Krajsky sad v Bratislave pozostavala z troch samostatnych
zalob vychadzajucich z roznych podkladov. Prvou zalobou Zalobca napadal podvodny postup v rokoch
1994 - 1998 v suvislosti s vratenim vlastnej pody, ktord bola odcudzend rolnickym druzstvom s
pomocou zalovanej a Okresného uradu Nové Zamky. Druhou a tretou zalobou namietal podvodny



postup, ku ktorému doslo v hospodarskych rokoch 2003 a 2013, ked Zalovana s pomocou sudu
falSovala hruby prijem.

5. V dalSej Casti kasacnej staznosti napadol spravnost’ rozhodnutia krajského stdu, ktoré cit.: ... ,,podla
vyrokov odbocuje od skuto¢nosti, aby krajsky sid mal moznost’ vytvorit' podmienku na konanie - opat’
konat’ a umelo vytvorit’ podklad podvodu organizovane = aby zalobu mal moznost’ zamietnut’, ako to
obsahujil vyroky - tvorca - umelo kon§truovanom spdsobom a taktikou rozpore sudnym poriadkom pri
zneuzivania pravomoci. Dodal, Ze uznesenie neobsahuje a neuvadza v com konkrétne je zaloba Zalobcu
nejasnd a v takto krajskym sidom umelo falSovanych vyrokoch videl snahu sidu o zmarenie a
zastavenie konania vo veciach tykajlicich sa jeho zalob, a to bez ich riadneho prejednania.

I11.
6. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 12. septembra 2018.

7. Uviedla, ze Zalobca v kasac¢nej staznosti nenamietal také skuto¢nosti, ku ktorym by bola opravnena
zaujat’ stanovisko a vyjadrit’ svoj pravny nazor na vec. Kasand staznost’ je nezrozumitelnd a nejasne
formulovana a neda sa z nej vydedukovat’, voci ktorym rozhodnutiam podal zalobca spravnu zalobu. Ak
zalobca neopravil, respektive nedoplnil spravnu zalobu o predpisané nalezitosti v lehote stanovenej
krajsky sudom, potom postup sudu, ktorym odmietol Zalobu podla § 59 ods. 3 SSP, bol spravny.
Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zalobcu ako nedévodnti zamietol.

IV.
8. Vyjadrenie Zzalovanej ku kasac¢nej staznosti bolo zalobcovi zaslané dila 9. oktobra 2018 na vedomie.
V.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po
zisteni, ze kasacnt staznost’ podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP)
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢nd st'aznost’ nie je dovodna.

10. Podla ¢lanku 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sudy rozhodujii v ob&ianskopravnych a
trestnopravnych veciach; sudy preskimavajii aj zdkonnost' rozhodnuti orgénov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych z&sahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

11. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

13. Podl'a § 3 ods. 1 SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho posobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b/ rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo deklaruje préva, pravom chranené zdujmy alebo

povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,



¢/ opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym st alebo mozu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté,

d/ neCinnostou organu verejnej spravy stav, ked orgdn verejnej spravy protipravne nepokracuje v
zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne z uradnej
povinnosti nezacal administrativne konanie,

e/ inym z&sahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone
kontroly alebo in§pekcie podl'a osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

14. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podl'a § 6 ods. 2 SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o
a/ spravnych zalobach,

b/ spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢/ spravnych zalobach v socialnych veciach,

d/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e/ zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g/ Zalobach vo volebnych veciach,

h/ zalobach vo veciach Gzemnej samospravy,

1/ zalobach vo veciach politickych prév,

j/ kompetencnych zalobach,

k/ navrhoch v inych veciach.

16. Podl'a § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

17. Podl'a § 59 ods. 2 SSP v uzneseni podl'a odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho dophit’ alebo opravit, a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut’.

18. Podl'a § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote urcenej spravnym siidom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat’.

19. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze zalobca podanim nazvanym ,zaloba“ a osobne
doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave diia 13. jala 2017 ziadal, aby sud posudil sporny pripad a vydal
rozsudok o zastavenie organizovanej korupcie majicej vazne hospodarske nasledky zo strany vlastnika a
prave naopak viacnasobny a neopravneny prospech zo strany organizatora. Za dovod podania Zaloby
zalobca oznacil cit.:

»1). Opodstatnenie nepravdivosti = ako nadriadeny organ dokazatelne na podklade zneuZzivania
pravomoci, a to viacnasobne, v rozpore so skuto¢nosti ako aj platnych zédkonov, v ramci korupcie od
roku 1995 do dne$sného dina = organizovane, na podklade, aby vytvorili podmienku = neumoznit’
hospodarsku ¢innost’ SHR na vlastnej pdde = a zo strany druhej = neopravneny a bezdévodny prospech
1"

2). Zaloba je rozdelena na = tri ¢asti = podl'a konania pri zneuZivanie pravomoci verejného Ginitel'a s
hospodarskymi nasledkami v ramci = korupcie, na podklade nepravdivosti®.



20. K Zalobe vo forme priloh zalobca dolozil

Rozhodnutia Sociélnej poistovne, pobocka Nové Zamky

- z 19. decembra 2001, ¢islo: K- 700-371-4105/2001-3 o predpisani poistného na nemocenské poistenie
za obdobie od 1. januara 1995 do 31. decembra 2000 v sume 9.945,-Sk a poistného na déchodkové
poistenie za obdobie od 1. januara 1995 do 31. decembra 2000 v sume 7.700,-Sk,

- zo 17. januara 2006, ¢islo: 700-1410007106-GC04/06 o predpisani poistného za obdobia 07/2004 az
11/2005 na nemocenské poistenic v sume 4.844,-Sk, poistného na starobné poistenie v sume 20.562,-
Sk a na rezervny fond v sume 4.478,-Sk

- z 12. februara 2015, ¢islo 700-1410169315-GC04/15, o predpisani poistného na nemocenské poistenie
v sume 53,13 eur, na starobné poistenie a povinné prispevky na starobné dochodkové sporeniec v sume
217,35 eur a do rezervného fondu solidarity v sume 57,33 eur za obdobie oktober 2014 az december
2014

Navrh na vykon rozhodnutia zrazkami z inych prijmov z 24. februara 2005, cislo: 6P/700-46-
6023/2002-10

Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky z 8. juna 2005, ¢. k. 6E 173/05-5, o nariadeni vykonu
rozhodnutia zrdzkami zo mzdy na zaklade prévoplatného a vykonatelného rozhodnutia Socilnej
poistovne, pobocka Nové Zamky z 19. decembra 2001, ¢islo: K- 700-371-4105/2001-3

Oznamenie o vykonavani zrazok z dochodku na zaklade vykonu rozhodnutia zo 16. augusta 2005
Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky z 20. septembra 2006, ¢. k. 6E 173/05-13, o zastaveni konania
o vykon rozhodnutia

Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekticie - &. k.: K-700-371-4105/2001-3

Poverenie na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia z 19. decembra 2001, ¢islo: K- 700-371-
4105/2001-3 (14Ex/325/2007-4)

Upovedomenie o zacati exekucie zo 14. maja 2007, ¢islo EX 530/2007-4

Vréatenie poverenia na vykonanie exekucie - ¢. k. 14Er/325/2007 zo 14. oktdbra 2008

Oznamenie o vykonavani zrazok z dochodku povinného po prepocte exekuénych zrazok z 22. jina 2007
Potvrdenie o podani daflového priznania k dani z prijmov fyzickych os6b za rok 2003 (Typ Bl a B3)
Potvrdenie o podani daflového priznania k dani z pridanej hodnoty za rok 2013

Vyzvu na zaplatenie zo 7. aprila 2015 a z 28. novembra 2016.

21. Za 7zalovany spravny organ zalobca oznadil Socialnu poist'oviiu, Ustredie.

22. Vzhladom na to, Ze z podanej Zaloby nebolo zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha, Krajsky sud v
Bratislave uznesenim z 18. augusta 2017, ¢. k. 4Sa/59/2017-34, zalobcu vyzval, aby tento v sidom
stanovenej 10-dnovej lehote svoje podanie opravil a doplnil o ozna¢enie druhu Zaloby, oznacenie konania,
alebo veci, v ktorej sa Zzalobca domaha ochrany svojich prav alebo pravom chrénenych zaujmov,
oznacenie napadnutého rozhodnutia a deii jeho vydania, defi oznamenia napadnutého rozhodnutia
zalobcovi, vyjadrenie, ¢i zalobca ziada nariadenie pojednavania, spresnenie zalobného navrhu, jedno
vyhotovenie napadnutého rozhodnutia, alebo opatrenia organu verejnej spravy.

23. Zalobca sudom vytykané vady relevantnym spdsobom neodstranil, netplné podanie nedoplnil.
Dolozil do spisu d’al§ie listiny - Platobny vymer z 28. aprila 2000, Vyzvu Zalovanej z 2. marca 2001 na
zaplatenie dIZnej sumy na poistnom na nemocenské poistenie a ddchodkové zabezpecenie za januar 1995
az december 2000 v sume 17.645,-Sk, Odvolaniec podané voci rozhodnutiu Socidlnej poistovne,
poboc¢ka Nové Zamky z 19. decembra 2001, ¢islo:

K- 700-371-4105/2001-3, Oznamenie Zzalovanej z 23. madaja 2002, ¢&islo: 413-1026-6020/2001 o
zamietnuti oneskorene podaného odvolania podaného voci rozhodnutiu z 19. decembra 2001.

24. Krajsky sud v Bratislave nasledne uznesenim z 15. novembra 2017, ¢. k. 4Sa/59/2017-81 postupil
vec Krajskému stidu v Nitre ako sidu miestne prislusnému.

25. Krajsky sud opakovane uznesenim z 26. januara 2018, ¢. k. 23Sa/146/2017-91, vyzval zalobcu na
odstranenie vad podania, nakolko tieto brania jej vecnému vybaveniu, a to v rozsahu oznacenia druhu



zaloby, konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha napravy, uvedenia dila vydania rozhodnutia a dna
jeho dorucenia, opisania rozhodujicich skuto¢nosti, oznac¢enia dokazov a zalobného navrhu. Zaroven bol
zalobca zo strany krajského sudu pouceny o nasledku neodstranenia vytykanych nedostatkov
spocivajicom v odmietnuti podania podla § 59 ods. 3 SSP. Krajsky sud tiez zalobcovi zaslal spolu s
predmetnym uznesenim aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania vratane
poucenia 0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Uznesenie Zalobca prevzal dia 6. februara
2018, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na prislusnej doru¢enke preukazujucej prevzatie rozhodnutia.

26. Zalobca diia 8. februara 2018 vyuzil svoje pravo nahliadnutia do stiidneho spisu; krajskym sudom
vytykané vady opatovne neodstranil, netiplné podanie nedoplnil s tym, Ze tato skuto¢nost’ bola dévodom
vydania tu preskimavaného rozhodnutia krajského sudu o odmietnuti zaloby podla § 59 ods. 3 SSP.

27. Najvyssi sud uvadza, ze podstata spravneho sudnictva spoc¢iva v kontrole verejnej spravy, cielom
ktorej je ochrana subjektivnych prav dotknutych aktmi verejnej spravy; ide o kontrolu zakonnosti
vykonu verejnej spravy. Spravny sud v ramci svojej zdkonom zverenej prieskumnej pravomoci
prejednava veci, ktoré uz prejednaval, respektive o ktorych uz rozhodoval organ verejnej spravy a ktoré
boli v rdmci administrativneho konania zaviSené vydanim spravneho aktu - rozhodnutie, opatrenie. V
pripade ne¢innosti, alebo iného zasahu organu verejnej spravy preskimava dévody tejto necinnosti,
respektive, Ci zasah je takej intenzity, Ze ho mozno oznalit' za nezdkonny. Predmetom spravneho
sudneho prieskumu su teda v zmysle uz vysSie citovaného § 6 ods. 1 SSP rozhodnutia organov verejnej
spravy, opatrenia organov verejnej spravy, posudzovanie nedinnosti a iného zasahu organu verejnej
spravy a d’alSie veci ustanovené SSP.

28. Po preskiimani veci dospel najvyssi sud k totoznému zaveru, ako sud krajsky. Zalobca i napriek
opakovanym vyzvam realizovanym zo strany oboch krajskych stidov - 1/ uznesenie z 18. augusta 2017,
¢. k. 4Sa/59/2017-34 a 2/ z 26. januara 2018, ¢. k. 23Sa/146/2017-91 svoje podanie (podla Zalobcu
obsahujliice tri samostatné Zaloby) nedoplnil v zmysle pokynov v tychto uzneseniach obsiahnutych.
Podanie doruc¢ené pdvodne Krajskému sudu v Bratislave tak zostalo i nad’alej zméitocné i napriek tomu,
7e oba sudy poskytli zalobcovi dostato¢ny priestor na doplnenie / opravu jeho podania. Vzhl'adom na to,
ze zalobca svoje podanie nedoplnil a su¢asne pre uvedeny nedostatok nebolo mozné zo strany krajského
sudu v konani pokraovat, krajsky sud spravne postupoval, ked’ podanie zalobcu postupom podla § 59
ods. 3 SSP odmietol.

29. Napokon Zalobca ani v kasa¢nej staznosti neuvadzal také skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé zvratit’
uz zaver konStatovany krajskym sudom. V zmysle kasanej staznosti zalobca zotrval na svojich
povodnych vyjadreniach, avS8ak opdtovne z nich nebolo zrejmé, aké rozhodnutie / opatrenie Ziada
preskiimat’. Nebolo tieZ zrejmé, ze by sa doméhal ochrany pred necinnostou / inym zasahom organu
verejnej spravy.

30. Pokial’ namietal, ze o jeho odvolani podanom voci rozhodnutiu z 19. decembra 2001, ¢islo: K- 700-
371-4105/2001-3, nebolo doposial’ rozhodnuté, najvyssi stid uvadza, ze podla listiny, ktori sam Zalobca
do spisu dolozil (¢. 1. 48 sudneho spisu) vyplyva, ze toto bolo zamietnuté ako oneskorene podané -
Oznamenie zalovanej z 23. maja 2002, ¢islo: 413-1026-6020/2001.

31. Z vysSie uvedenych dovodov, nakolko zalobca i napriek vyzvam a vytvorenym procesnym
moznostiam neSpecifikoval predmet spravneho stdneho prieskumu s tym, ze pre uvedeny nedostatok
nebolo mozné zo strany krajského stidu v konani pokracovat’, najvyssi stid kasaént st'aznost’ postupom
podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

32. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP <. v spojenis § 167 ods. 1 SSP<.) a
zalovanej ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP <. v spojeni s § 168
veta prva SSP <.).

33. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v



spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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