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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Polnohospodarske druzstvo Siladice, so
sidlom Siladice 247, 920 52 Siladice, ICO: 00 208 230, zastapeného advokatskou kancelariou ius aegis,
s.1.0., so sidlom Feriencikova 7, 811 08 Bratislava, za uc€asti Okresnej prokuratiry Trnava, so sidlom
Vajanského 22, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23Nsre/49/2013, na dovolanie
navrhovatela a Krajskej prokuratiry Trnava proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. augusta
2016, ¢. k. 21Cob/130/2015-2668, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelaod mieta.
II. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Krajskej prokuratiry Trnavazamieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava uznesenim z 10. septembra 2014, ¢. k. 23Nsre/49/2013-1306 zamietol namietky
navrhovatela podané proti odmietnutiu vykonat’ zmenu zapisanych udajov v obchodnom registri.

2. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Zze po dokladnom oboznameni sa so spisom, navrhom na zapis
zmien zapisanych udajov o druzstve do obchodného registra a predlozenymi listinami, sid dospel k
zaveru, ze navrh na zapis zmien zapisanych udajom o druZstve zo dila 21. oktébra 2013 bol odmietnuty
z dovodu nezrozumitelnosti navrhu, lebo navrhovatel’ predlozil stidu Notarsku zéapisnicu z ¢lenskej
schodze druzstva konanej dia 18. oktobra 2013 v priestoroch kultirneho domu Siladice. Na zaklade
rozhodnutia tejto schodze navrhuje navrhovatel’ vymazat' doterajSich ¢lenov predstavenstva, a to: G. N.,
H. U, D. K, H U, G. F. aN. U.. Sadu v8ak bol v ten isty deil podany navrh na zapis zmeny, ktorého
prilohou je d'alSia zéapisnica z ¢lenskej schodze konanej 18. oktobra 2013 v priestoroch reStaurécie
LUKAB, ktora prebichala sucasne s clenskou schédzou konanou v kultirnom dome Siladice.
Rozhodnutia prijaté na tejto ¢lenskej schodzi su protipolom rozhodnuti uvedenych v notarskej zapisnici,
nakolko bolo rozhodnuté o odvolani predsedu predstavenstva Ing. S. F. a dvoch ¢lenov kontrolnej
komisie a o vymenovani nového ¢lena predstavenstva a dvoch ¢lenov kontrolnej komisie. V dosledku
tejto nezrozumitelnosti sud nevedel posudit, ¢i bol nadvrh podany opravnenou osobou. Odvolanim
predsedu predstavenstva by nemohol byt splneny sp6sob konania, zapisany v obchodnom registri, a to,
ze v mene druzstva kona predseda alebo podpredseda. Za druzstvo pisomnosti podpisuje predseda alebo



podpredseda a jeden ¢len predstavenstva. Uvedena podmienka je splnena aj vtedy, ak pisomnosti
podpisuje predseda a podpredseda.

3. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti sud prvej in§tancie namietky navrhovatela proti odmietnutiu
vykonat’ zapis zmien zamietol, lebo s navrhom neboli predlozené vSetky prilohy stanovené osobitnym
predpisom, konkrétne navrhovatel' nepredlozil zapisnicu o priebehu ¢lenskej schodze. Sud nemoéze
akceptovat’ predlozenu listinu z 18. oktobra 2013 ako zapisnicu z ¢lenskej schddze, nakolko ¢lenska
schddza sa konala v kultirnom dome v obci Siladice, €o je v rozpore so znenim pozvanky na Clenski
schodzu, z ktorej vyplyva miesto konania-reStauracia LUKAB Dolné Zelenice, preto zapisnica z ¢lenskej
schddze predloZzena navrhovatelom nemdze byt podkladom na zapis zmeny zapisanych udajov o
druzstve. Vzhl'adom na to, Ze neboli splnené podmienky na vykonanie navrhovaného zapisu zmien
zapisanych tdajov do obchodného registra, sud namietky zamietol.

4. Na odvolanie navrhovatela a Okresnej prokuratiry Trnava proti tomuto uzneseniu, vec prejednal
Krajsky sud v Trnave, ako std odvolaci. Po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo rozhodol uznesenim z 30. augusta 2016, ¢. k. 21Cob/130/2015-2668 tak, ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Krajsky sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval a vec spravne
rozhodol. Z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze na sud prvej intancie ako registrovy sud boli podané dia
21. oktobra 2013 dva navrhy, tykajice sa toho istého navrhovatela, a to Pol'nohospodarskeho druzstva
Siladice, obsah ktorych v casti zmeny zapisanych udajov v obchodnom registri bol vzajomne
protichodny. K ndvrhom boli prilozené dokumenty a medzi nimi listiny oznac¢ené ako zapisnica z ¢lenskej
schddze, ktoré sa tykali toho ist¢ho subjektu, ale so vzajomne protichodnymi uzneseniami. Jeden z
navrhov bol zapisany v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23Nsre/49/2013 a druhy
bol zapisany pod sp. zn. 7Nsre/82/2013. Sud prvej in$tancie postupoval v sulade s § 6 ods. 1 pism. e/
zdkona ¢. 530/2003 Z. z., ked posudzoval navrh v spojeni s predlozenymi prilohami a v ich
suvislostiach, bez vykonania dokazovania, teda principom, ktory sa aplikuje v nesporovych konaniach.
Ulohou sudu prvej intancie bolo zistit, &i listiny priloZené k navrhu sa zhodujii s platnou pravnou
upravou v Obchodnom zakonniku, pri¢om nema povinnost pri posudzovani listin zistovat' platnost’
rozhodnuti organov druzstva, ak spiiaju vietky formalne naleZitosti, teda neméze prejudicialne riesit’ ani
otazku platnosti, ¢i neplatnosti pravnych tkonov, alebo neplatnosti uzneseni ¢lenskej schddze, pretoze
toto posudenie prinalezi iba sidom na ziklade samostatného navrhu v sporovom konani, na zaklade
ktorého mdze registrovy sud iba zosuladit’ zisteny stav so skuto¢nym.

6. V tomto konani z dévodu, ze v jeden den boli na sid podané dva vzajomne si odporujice navrhy,
sucast'ou ktorych boli listiny, ktorymi navrhovatel’ preukazoval dévodnost’ pozadovaného zépisu, nastala
v suvislosti s udajmi zapisanymi o navrhovatelovi v obchodnom registri neStandartnd situacia, ked’ v
jeden den boli podané v mene toho istého subjektu dva protichodné navrhy na ten isty registrovy sud, o
¢om mal sud konajici v tomto konani vedomost’ a poukazal na tlito situaciu aj vo svojom rozhodnuti.
Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked pristapil k preskiimaniu platnosti predlozenych listin z
hl'adiska ich vzijomnych suvislosti. Nezaoberal sa pritom posudzovanim, €i boli pri prijati uzneseni, na
zaklade ktorych mala byt vykonana zmena zapisu udajov do obchodného registra, dodrzané zdkonné
podmienky uré¢ené obchodnym zakonnikom, resp. stanovami druzstva, ale venoval sa len formalnemu
skimaniu nalezitosti navrhu, ktorymi st prilozené listiny ur¢ené zakonom, a preto poukazal prave na
nesulad medzi pozvankou na konanie ¢lenskej schodze a zapisnicou o jej konani a zistil zrejmy rozpor v
mieste, do ktorého bola ¢lenska schodza zvolana a v ktorom sa skuto¢ne konala. Ak sa ¢lenska schodza
konala na odliSnych miestach nemdze byt tvrdenie odvolatela, podla ktorého iba jeden navrh a k nemu
prilozené listiny su spravne a pravdivé, pricom zmena miesta konania ¢lenskej schddze bola vyvolana
objektivnymi nepredvidatelnymi skuto¢nost’ami, odstranenim nedostatku.

7. Navrhovatel a Okresnd prokuratira v Trnave zhodne tvrdia, Ze pri posudzovani by notarska
zapisnica, z dovodu, Ze je spisana notarom, mala byt povaZzovand za nespochybnitelnti v porovnani so
zapisnicou, ktora nie je spisana notarom. S tymto tvrdenim odvolaci sud nesthlasil a uviedol, ze takéto



posudzovanie nevyplyva zo Zziadneho pravneho predpisu. Zakon ani stanovy druzstva neukladaju
povinnost’ z ¢lenskej schodze vyhotovit’ notarsku zépisnicu. Notér predlozenou notarskou zépisnicou iba
osvedcil priebeh Clenskej schodze, zvolanej do restaurdcie LUKAB Dolné Zelenice, ktord sa nasledne
presunula do kultdrneho domu v Siladiciach. Whotovenim osvedCenia o priebehu clenskej schodze
notar osvedcil skutoénosti v zapisnici uvedené, ale nie je povinnostou notara dohliadat’ na to, Ci
osvedCena skuto¢nost’ je v stlade s pravom. Vyznam osvedCenia spo¢iva v tom, Ze podava dokaz o
skutoCnostiach, ktoré sa pred nim uskutoCnili, preto notarska zapisnica nemoéze byt povazovand za
prioritntl, alebo hodnovernej$iu ako zapisnica z ¢lenskej schodze, ktord notarom nie je osvedcena.

8. Sudom zisteny nesulad a rozpor v prilozenych listinich neméze byt povazovany za odstraneny ani
predloZzenim oznamenia o zavaznych skuto¢nostiach, na ktoré odvolatel’ poukazal. Odvolaci sid uzavrel,
ze zo strany navrhovatela nebola predloZzend zapisnica o priebehu Elenskej schodze zvolanej na 18.
oktobra 2013 do restauracie LUKAB v Dolnych Zeleniciach, ide o skimanie formalnych nalezitosti tak,
ako to stdu ukladd zakon, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym namietky podané proti
odmietnutiu vykonat’ zapis odmietol, je vecne spravne.

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podali dovolanie navrhovatel’ a Krajska prokuratura v Trnave.

10. Navrhovatel’ vo svojom dovolani podrobne popisal zasadnutie predstavenstva Pol'nohospodarskeho
druzstva Siladice, konaného 11. oktébra 2013 o 13,00 hod., na ktorom bolo predlozenych 130 Ziadosti
0s0b, ktoré ziadali o prijatie za novych ¢lenov druzstva. K uvedenym Ziadostiam neboli priloZzené ziadne
podklady, ktoré by ich umoziovali kvalifikovane posudit, preto predseda predstavenstva Ing. S. F.
prerusil zasadnutie predstavenstva do 15. oktobra 2013.

11. Na zaklade podnetu pani G.. N., vtedajSej podpredsedniCky predstavenstva, o zvolanie
predstavenstva na 13. oktdbra 2013, sa H. U. a d’alsi traja ¢lenovia predstavenstva (G. N., N. U. a D.
K\) spolu s dalSou neznamou osobou pokusili dostat’” do priestorov PD Siladice napriek tomu, ze i§lo o
denn pracovného pokoja a naprieck tomu, Zze im zo strany PD Siladice nebola nariadend pracovna
pohotovost’ ani praca nadéas. Uvedeni Styria byvali ¢lenovia predstavenstva PD Siladice na udajnom
zasadnuti predstavenstva PD Siladice 13. oktdbra 2013 prijali uznesenie o prijati 128 o0sdb za ¢lenov
druzstva. Dna 15. oktobra 2013 o 11,00 hod. pokracovalo z 11. oktobra 2013 preruSené zasadnutie
predstavenstva PD Siladice, na ktorom sa byvali ¢lenovia : H. U., N. U., G. N., F. a K. sa opét’ pokusili
hlasovat’ o prijati 130 oséb za ¢lenov PD Siladice.

12. Dovolatel’ tvrdi, Ze byvali ¢lenovia predstavenstva udajne prijali v rozpore so zdkonom, v rozpore so
stanovami druzstva a v rozpore s uznesenim predstavenstva druZzstva 26. aprila 2005, neplatne,
protipravne a ucelovo 128 o0s6b za novych c¢lenov druzstva. Tito tdajne novi ¢lenovia sa chceli
zucCastnit’ aj Clenskej schodze 18. oktdébra 2013. Na vyzvu predsedu predstavenstva druzstva odmietli
opustit’ priestory, v ktorych sa mala konat’ ¢lenska schodza, preto na vyzvu predsedu druzstva ¢lenovia
druzstva sa presunuli do nahradnych priestorov. V pévodnych priestoroch zostalo 128 0s6b, ktoré nie
st ¢lenmi PD Siladice a vyhotovili si zapisnicu, vydavajuc sa za zapisnicu z ¢lenskej schédze PD
Siladice. Dovolatel' d’alej tvrdi, ze 18. oktobra 2013 sa uskuto¢nila prava a jedina ¢lenska schodza PD
Siladice v reStauracii LUKAB v Dolnych Zeleniach, ktora sa nasledne presunula do kultirneho domu v
obci Siladice a jej priebeh je zachyteny v Notarskej zapisnici ¢. N 692/2013 Nz 36845/2013, NCRis
37532/2013, spisanej notarom JUDr. Miroslavom Pavlovicom. Navrh ma zapis zmien, prijatych na
¢lenskej schdodzi podal navrhovatel’ na sud 21. oktdbra 2013. V ten isty den 18. oktobra 2013 sa konala
aj udajna schodza Gidajnych ¢lenov v redtauracii LUKAB v Dolnych Zeleniciach. Udajné uznesenie prijaté
na tejto schodzi je napadnuté zalobou o urCenie neplatnosti uzneseni. Toto konanie je vedené na
Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 23Cb/126/2013.

13. Pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Poukazal na



rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MObdo/2/20016, zrejme spravne malo byt’
6MObdo/2/2006, z 20. marca 2008. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze nebolo a ani nie je
povinnost'ou registrového sudu pri posudzovani zistovat, ¢i pri zvolani valného zhromazdenia, jeho
priebehu a pri prijimani uzneseni boli dodrzané zdkonné podmienky ur¢ené Obchodnym zakonnikom,
resp. podmienky uréené v spolo¢enskej zmluve, pripadne v stanovach obchodnej spolo¢nosti. Len ak by
v posudzovanom case sudu bolo zname, Ze akcionar (spolo¢nik) sa domahal prava podl'a § 131 ods. 1 v
spojeni s § 183 Obchodného zikonnika o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, tak
registrovy sud by vykonal zapis az po pravoplatnom rozhodnuti o veci vSeobecnym sudom. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim reagoval na charakter registrového konania, ktory
vznikol prijatim zakona ¢. 530/2003 Z. z. (dalej len zakon). Za splnenia podmienok v § 6 a § 7 zakona
bol podla nazoru dovolatela registrovy sud povinny vykonat zapis poZzadovanych udajov do
obchodného registra. Dalej uviedol, Ze proti prijatym uzneseniam &lenskej schodze nebol podla § 242
Obchodného zadkonnika podany ziadny navrh o urCenie neplatnosti tychto uzneseni. Po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty uz ani navrh neméze byt podany. Iba z dovodu nestladu miesta na pozvanke
s miestom konania ¢lenskej schodze bol podla jeho ndzoru alibisticky, arbitrarne a v rozpore so
zakonom odmietnuty navrh na zapis zmien.

14. Dalej uviedol, Ze v plnej miere trva na tom, Ze dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p., je podla dovolatel'a dovolanie pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Uvadza to z
opatrnosti, ak by dovolaci sud nepovazoval otazku, ¢i moéze okresny sud ako registrovy sud v ramci
konania o zapis zmien do obchodného registra odmietnut’ vykonat’ zapis a nésledne, ¢i méze krajsky sad
ako sud odvolaci, takéto nezapisanie potvrdit' len z dovodu udajného nesuladu miesta konania ¢lenskej
schodze druzstva tak, ako je uvedend v zapisnici a miestom uvedenym v pozvéanke na schodzu. Tato
otazka v rozhodovacej praxi vyrieSena nebola, preto dovolanie by malo byt pripustné aj podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.

15. Navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim okresného sudu zrusit’ a
vec vratit’ Okresnému sudu Trnava na d’al§ie konanie.

16. Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu v Trnave
podala dovolanie Krajskd prokuratira v Trnave. Navrhla taktiez zrusit' obe napadnuté uznesenia a vec
vratit’ Okresnému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

17. Podané dovolanie odovodnuje nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom, ako aj
sudom prvej inStancie s tym, Ze jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena.

18. K rozporu tykajuicemu sa miesta konania ¢lenskej schodze Polnohospodarskeho druzstva Siladice
dna 18. oktobra 2013, opitovne aj tento dovolatel’ uviedol, Ze dévod zmeny miesta rokovania ¢lenskej
schddze bol zrejmy z prilozenych listin. Nevyhnutnost zmeny konania schédze bola dostatocne
odovodnena. Predseda druzstva Ing. F. ako jediny opravneny organizovat’ a riadit’ rokovanie ¢lenskej
schddze, po riadnom obozndmeni pritomnych ¢lenov druzstva, rozhodol o presunuti miesta konania z
technickych pricin do kultirneho domu v Siladiciach. Prezentacia skutocnych clenov druzstva bola
vykonana tak v priestoroch do nahradnych priestorov v kultirnom dome. To, Ze Obchodny zakonnik v
§ 241 ods. 1 stanovuje medzi naleZitosti zapisnice o ¢lenskej schodzi datum a miesto konania ¢lenske;j
schddze a podl'a odseku 2 prilohu zapisnice tvori aj pozvanka na fiu, eSte neznamena, ze z technickych
pricin sa riadne zvoland schddza nemodze presunut na iné miesto. Téato skutoCnost nemdze byt
dovodom pre odmietnutie vykonat' zapis zmien do obchodného registra. Podl'a nazoru dovolatel'a za
riadne zvolanu ¢lenskl schédzu je mozné povazovat jedine ta, ktora viedol Ing. S. F..

19. Krajsky prokurator vo svojom dovolani d’alej poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky z 20. marca 2008, sp. zn. 6MObdo/2/2006, ktorym bol vysloveny zaver, Ze nebolo a ani nie je
povinnost'ou registrového sudu pri posudzovani platnosti prilozenych listin, ¢i pri zvolani valného
zhromazdenia, jeho priebehu a pri prijimani uzneseni boli dodrzané zdkonné podmienky urcené



Obchodnym zakonnikom, resp. podmienky uréené spolo¢enskou zmluvou, pripadne v stanovach
obchodnej spolo¢nosti (druzstva). Len, ak by v posudzovanom c¢ase bolo sidu zname, ze akcionar
(spolo¢nik) sa doméha prava podla § 131 ods.1 v spojeni s § 183 Obchodného zakonnika o urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, tak registrovy std by vykonal zapis az po pravoplatnom
rozhodnuti o veci vS§eobecnym sudom. restauracie LUKAB, ako aj po presune ¢lenov.

20. Podl'a nazoru krajskej prokuratiry otdzkou platnosti uzneseni ¢lenskej schodze druzstva sa mdze
zaoberat’ sud len v sporovom konani, nie registrovy sud pri zapise udajov do obchodného registra a ani
pri rozhodovani o namietkach proti odmietnutiu vykonat' zapis. Vyslovil presved¢enie, Ze v danom
pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na vykonanie zapisu zmeny zapisanych tudajov do
obchodného registra v zmysle ust. § 6 a § 7 zakona ¢. 530/2003 Z. z. a nebol ziadny zakonny dévod na
odmietnutie vykonania zépisu. Wyslovil nazor, Ze namietkam navrhovatela bolo potrebné vyhoviet' a
registrovy sud mal vykonat’ navrhovany zapis.

21. Dalej uviedol, Ze na registrovy stid bol podany d’al§i navrh, je vedeny pod sp. zn. 35Re/1410/2013
(7Nsre/82/2013) na zapis zmeny udajov, tykajucich sa toho istého navrhovatela (Pol'nohospodarske
druzstvo Siladice). Dna 18. oktobra 2013 sa tak mali konat’ dve ¢lenské schddze Pol'nohospodarskeho
druzstva Siladice, na ktorych boli prijaté vzdjomne protichodné uznesenia. Okresny sid Trnava odmietol
vykonat’ zmenu zapisanych udajov pod sp. zn. 35Re/1410/2013 a uznesenim z 15. novembra 2013, €. k.
7Nsre/82/2013-875 zamietol namietky navrhovatel'a podané proti odmietnutiu vykonat zapis. Krajsky
sud v Trnave uznesenim z 25. jila 2013, ¢. k. 21Cob/242/2013-1289 toto rozhodnutie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

22. Dalej uviedol, z¢ na Okresnom stde v Trnave pod sp. zn. 23Cb/126/2013 prebicha konanie o
urcenie neplatnosti uzneseni prijatych ¢lenskou schédzou Polnohospodarskeho druzstva Siladice dia 18.
oktobra 2013 v priestoroch restauracie LUKAB v Dolnych Zeleniciach. O tomto sporovom konani ma
vedomost tak registrovy sud, ako aj odvolaci. Pri svojom rozhodovani vo veci vedenej na registrovom
sude sp. zn. 7Nsre/82/2013 vSak oba sudy tuto skutocnost’ nebrali do uvahy. Sud prvej inStancie
nemoze na zaklade uzneseni napadnutych zalobou o urcenie neplatnosti zapis vykonat’, lebo vo veci
doposial’ nebolo rozhodnuté a z dévodu, Ze navrh na zapis nepodala opravnena osoba, tak ako to
vyzaduje ust. § 6 zakona ¢. 530/2003 Z. z registrovy sud v uvedenom pripade len méze odmietnut’
vykonat’ zapis, resp. namietky navrhovatel'a zamietnut’.

23. Naproti tomu v predmetnej veci nie je platnost’ uzneseni Clenskej schdodze napadnutd Ziadnou
zalobou, odvolaci sud vSak odmieta na ich zéklade vykonat’ zapis, hoci su splnené vSetky podmienky
zakona ¢. 530/2003 Z. z.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanic podal v€as ucCastnik konania zastupeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal, ¢i
napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je podané dovolanie, je rozhodnutim, proti ktorému je takyto
mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

25. Dovolaniami podanymi navrhovatelom a Krajskou prokuratirou Trnava (d’alej len ,krajska
prokuratira®) je napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu. Podmienky pripustnosti dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej upravuji ustanovenia § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p.
Navrhovatel' pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 pism. a/ a b/ C. s. p. a krajské
prokuratira z ustanovenia § 421 pism. b/ C. s. p.

26. V zmysle ustanovenia § 421 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:

a) pririeSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola vyrieSena alebo



¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

27. Navrhovatel' namietal, ze preskimanie priloh k navrhu na zapis zmien do obchodného registra v
takom rozsahu, ako to urobil registrovy sud v danom pripade, je nad ramec pravomoci, ktoré
registrovému sudu prindlezi v zmysle zékona ¢. 530/2003 Z. z., ako aj Civiného mimosporového
poriadku, ¢i inych pravnych predpisov Slovenskej republiky. Poukazal pritom na rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 20. marca 2008, sp. zn. 6MObdo/2/2006. Tym vymedzil z
hl'adiska dovolacich dévodov pripustnost’ dovolania podla § 421 pism. a/ C. s. p.

28. K uvedenému dovolaciemu dovodu dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
pri rozhodovani o navrhu na zapis zmeny do obchodného registra museli posudit’ navrhované doklady z
formalneho hladiska, v zmysle ustanovenia § 6 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri (d’alej
len ,,za&kon OR*). PredovSetkym zistovali, ¢i udaje uvedené v navrhu na zdpis sa zhoduju s udajmi
vyplyvajicimi z predlozenych priloh (§ 6 ods. 1 pism. e/). Takyto postup im ukladd zadkon OR. Z
rozhodnuti suidov oboch inStancii je zrejmé, Ze v tomto nesporovom konani platnost, resp. neplatnost’
uzneseni ¢lenskej schodze druzstva konanej 18. oktobra 2013 neposudzovali z hl'adiska prislu$nych
ustanoveni Obchodného zdkonnika ani ako predbeznu otdzku. Ich postup bol plne v stlade s
ustanoveniami § 6 a § 7 zdkona OR, ako aj s citovanym ndzorom dovolacicho stdu, vyslovenym v
uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2008, sp. zn. 6MObdo2/2006.

29. Vzhl'adom na uvedené predpoklad pripustnosti dovolania tak, ako ho definoval navrhovatel’ v zmysle
ustanovenia § 421 pism. a/ C. s. p. nie je dany.

30. Navrhovatel’ ako sam uvadza ,,z opatrnosti“ uviedol d’alSiu pravnu otazku, preco podla jeho nazoru
zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor. Podl'a dovolatela dévodom na odmietnutic vykonania
zapisu zmien do obchodného registra nemoze byt, Ze zapisnica z ¢lenskej schodze druzstva uvadza ako
miesto konania Clenskej schdodze iné miesto, ako miesto, ktoré bolo uvedené na pozvanke na tato
¢lensku schodzu a pripustnost’ dovolania podla dovolatela je dand v zmysle ustanovenia § 421 pism. b/
C.s.p.

31. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, s ktorou sa musel vysporiadat’ sud prvej
inStancie a odvolaci sud, a to, Ze z rozhodovacej ¢innosti sudu prvej inStancie im bola zndma
skutoCnost’, ze na registrovy sud boli podané 21. marca 2013 dva protichodné navrhy z ¢lenskej
schddze Pol'nohospodarskeho druzstva Siladice, konanej 18. marca 2013. Jedna sa konala v kultirnom
dome v Siladiciach a druha v restauracii LUKAB v Dolnych Zeleniciach. Je v takomto pripade spravne,
ze registrovy sud porovnaval vsetky predlozené doklady nepochybne len z hl'adiska ustanoveni § 6 a § 7
zakona OR a ked’ zistil nezrovnalost’ v mieste konania ¢lenskej schodze, takyto navrh na zapis zmien v
obchodnom registri odmietol .

32. Po preskimani veci z hladiska, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu je z namietanych hladisk
nespravne, dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie, aj odvolaci sud postupovali procesne
spravne a dovolanie navrhovatela ani podla ustanovenia § 421 pism. b/ C. s. p. nie je dané. NavySe
kumulacia dovodov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p. je nepripustnd a
vedie k odmietnutiu dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

33. Krajska prokuratira pripustnost’” dovolania vidi v tom, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie
rozhodnutim, ktoré¢ zalozil na rozpore miesta konania ¢lenskej schddze s pozvankou, postupoval ako
registrovy sud nad radmec zékona, ked’ takymto spésobom posudzoval platnost’ uzneseni ¢lenskej
schodze a v rozpore so zdsadou formalneho preskumania navrhu na zapis do obchodného registra.

34. K uvedenému je potrebné uviest, ze v posudzovanom pripade sa sudy oboch inStancii zaoberali
predovsetkym skuto€nostou, Ze pri rovnakom druzstve v ten isty deil sa konali dve ¢lenské schodze a
na ten isty registrovy sud boli podané dva navrhy na zapis zmien v obchodnom registri s protichodnymi
uzneseniami, a to bolo dovodom porovnania dokladov z hladiska formalnych nalezitosti a d’alSieho



postupu registrového sudu. Stdy oboch inStancii neposudzovali platnost’ uzneseni ¢lenskej schodze, ani
ako predbeznu otazku, nevyplyva to ani z obsahu spisu a ani z ich rozhodnuti, preto nie je zrejmé
dovolaciemu sudu, ako k takémuto z&veru dospela krajska prokuratiira. Dovolaci sud tu zdoraziuje, ze
odvolaci sud, na odvolacie namietky Okresnej prokuratury Trnava preskamal postup registrového sidu
a v napadnutom rozhodnuti v bodoch 14. az 18. spravne a presved¢ivo vyhodnotil vSetky namietky
odvolatel'a. Jeho zavery si dovolaci sud v celom rozsahu osvojuje a na ne poukazuje.

35. Dovolaci sud pri skimani postupu sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu dospel k zaveru, ze
oba sudy pred vydanim rozhodnutia postupovali so zachovanim principu pravnej istoty, lebo v konani
prebiehajicom na tom istom stide ohl'adom totozného druzstva reSpektovali zaver uz predtym vysloveny
dovolacim stidom v konani vedenom pod sp. zn. 6MObdo/2/2006, ako aj dostupné informacie o tomto
druzstve.

36. Z uvedenych dovodov dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 448 C. s. p. zamietol dovolanie krajskej
prokuratiry ako nedévodné.

37. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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