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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: DREVODOMY RAJEC, s.r.0, ICO: 44 261 004, Suja 98, Rajec, proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci, kanceldria Zilina, Narodna 34, Zilina, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu
sp. zn. 6454/2015-KaZA zo dna 17.09.2015, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/76/2015-16 zo dna 08.12.2015 v napadnutej Casti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 27Sp/76/2015-16
zo dia 8. decembra 2015 vo veci samej m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu sp. zn. 6454/2015-KaZA zo
dna 17. septembra 2015 zrus§ujeavec muvr ac ia na dal§ie konanie.

Vyrok o povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sudny poplatok 35€zrusuje.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 6454/2015-KaZA zo dia 17.09.2015,
ktorym tento rozhodol, Ze navrhovatel'ovi v zmysle ustanovenia § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi (dalej len ,,zdkon o poskytovani pravnej
pomoci) nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva pravny néazor krajského sudu, Ze pokial odporca v
rozhodnuti kon§tatoval, e navrhovatel (Ziadatel) nespiiia podmienky stanovené v § 6 a § 6a ods. 1
zakona o poskytovani pravnej pomoci, ktoré zakon vymedzuje len vo vztahu k fyzickym osobam,
priom Zziadatel' - navrhovatel' je pravnickou osobou, takyto zaver odporcu je vysledkom spravneho
pravneho posudenia veci.

Namietka navrhovatela v odvolani, ze odporca vydal rozhodnutie o odmietnuti prava na poskytnutie



pravnej pomoci len z doévodu, ze ziadatel' nie je fyzickou osobou, podla sudu prvého stupia
nezodpoveda obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ani obsahu spréavneho spisu. Z obsahu
administrativneho spisu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zistil, Ze odporca po
tom, &o zistil, Ze Ziadatelom je pravnicku osoba, a teda nesplia podmienky na poskytnutie pravnej
pomoci podla tohto zdkona, postupoval v sulade so zdkonom a prerusil spravne konanie ziadatela do
dna dorucenia rozhodnutia riaditel’ky centra o navrhu na rozhodnutie o uhrade penaznych prostriedkov
na ucely poskytnutia pravnej pomoci z prostriedkov centra podla § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci. Z uvedené¢ho mal za to, Ze nie je ddvodna ndmietka navrhovatela, Ze odporca nevyuzil
moznost’ postupu podla § 5b ods. 6 zédkona o poskytovani pravnej pomoci

Z obsahu administrativneho spisu i odévodnenia napadnutého rozhodnutia bolo pre sud prvého stupia
nesporné, ze riaditel’ centra po preStudovani ndvrhu kanceldrie a stanoviska rady k navrhu na tthradu
peitiaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci z prostriedkov centra v zmysle § 5b ods.
6 zakona o poskytovani pravnej pomoci rozhodol, Ze nesthlasi s uhradou penaznych prostriedkov z
prostriedkov centra na Ucely poskytnutia pravnej pomoci vo vy§Sie uvedenej pravnej veci ziadatel’a.
Odporca viazany uvedenym rozhodnutim riaditel’a centra pravnej pomoci nasledne rozhodol napadnutym
rozhodnutim o nepriznani pravnej pomoci ziadatelovi - navrhovatelovi s oddvodnenim, Ze nesplia
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci.

V d’alSom sud zdoraznil, Ze z ustanovenia § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci vyplyva, ze
riaditel’ centra pravnej pomoci moze, t. j. nema povinnost’ rozhodnat’ o thrade penaznych prostriedkov
na ucely poskytnutia pravnej pomoci z prostriedkov centra a to pri splneni podmienok stanovenych
zakonom, t. j. po predchadzajuicom stanovisku rady (predpokladd sa suhlasné stanovisko) a za
podmienky, Ze ide o vec hodni osobitnej ochrany a potreby pristupu k spravodlivosti. Rozhodnutie
riaditel’ky centra pravnej pomoci pritom nie je sud v preskiimavacom konani podla III. hlavy V. Casti
O.s.p. opravneny preskimat’ a napokon odvolatel' ani v odvolani netvrdil, ze toto rozhodnutie je
nezékonné.

Po preskumani veci sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom a
oddvodnenie obsahuje spravnu uvahu, na zaklade ktorej odporca dospel k zaveru, Ze Ziadatel' nespliia
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci, pricom tato
uvaha je v medziach zékona a nevybocuje z hranic logického uvazovania. Stid neposudzoval ucelnost’ a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Pre Uplnost’ uviedol, Ze sa stotoznil s vyjadrenim odporcu, Ze U¢elom zadkona o poskytovani pravnej
pomoci nie je poskytovat’ ochranu podnikatelskym subjektom, ale ochranu a poskytovanie pravnej
pomoci v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré sa nachddzaji v hmotnej
nudzi, pripadne aj pravnickym osobdm, avSak len za splnenia podmienok stanovenych tymto zakonom,
najmé podmienky, Ze sa musi jednat' o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k
spravodlivosti, t. j. o vec, kde je spolo¢ensky ziaduce, aby existoval spésob na zabezpeCenie pravnej
pomoci aj v tychto pripadoch (vid dovodova sprava k ust. § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej
pomoci), a to za sucasného splnenia podmienky, Ze o tomto spdsobe poskytnutia pravnej pomoci, resp.
poskytnuti finanénych prostriedkov za u€elom poskytnutia pravnej pomoci kladne rozhodne riaditel
centra pravnej pomoci po stanovisku rady.

Z dokladov predloZzenych navrhovatelom vyplynulo, Ze navrhovatel poziadal o poskytnutie pravnej
pomoci v pravnej veci vyplyvajlicej zo vztahu vzniknutého medzi dvomi subjektmi upraveného
ustanoveniami Obchodného zdkonnika, t. j. nejde o vec, kde by poskytnutie pravnej pomoci
navrhovatel'ovi bolo nevyhnuté pre jej celospoloc¢ensky vyznam a zavaznost.

Preskimanim veci v medziach a vylu¢ne z dévodov uvedenych v odvolani sud dospel k zaveru, ze
odporca vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol v stlade s pravnou tpravou, pricom odvolacie
dovody sud nepovazoval za také, ktoré¢ by mohli mat’ za néasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Mal za to, Ze odporca dostatocne zistil skutkovy stav veci a na jeho zaklade vyvodil aj spravny zaver, Ze



navrhovatel' nespiiia podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci podla zikona o poskytovani pravnej
pomoci, s ktorym sa sud stotoznil, preto napadnuté rozhodnutie odporcu s poukazom na § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil.

Voéi 1. a 3. vyroku rozsudku krajského sidu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal, Ze
hoci je pravo na poskytnutie pravnej pomoci mozné priznat’ i pravnickej osobe, v uvedenom pripade nie
je zrejmé, ¢i sud skumal splnenie podmienok uvedenych v § 5b ods. 6 zédkona o poskytovani pravnej
pomoci. S poukazom na uvedené d’alej namietal nedostato¢né odévodnenie napaddaného rozsudku, ¢o ma
za nasledok jeho nepreskumatelnost’.

I v podanom odvolani opdtovne poukazal na ustanovenie § 5b ods. 6 zakona, ktoré upravuje moznost’
poskytnutia prdvnej pomoci i osobam, ktoré nespliiaji podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla
tohto zakona (t. j. napr. pravnické osoby zapisané do Obchodného registra).

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze uvedené ustanovenie bolo do zdkona o poskytovani pravnej pomoci zavedené
z dovodu, ze Ustavu SR garantuje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od za¢iatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.

Napriek moznosti aplikacie ustanovenia § Sb ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci na uvedeny
pripad podla navrhovatela ani odporca ani samotny sud neskimal (z napadaného rozsudku to nie je
zrejmé), z akého dévodu nedoslo k aplikdcii ustanovenia § 5b ods. 6 zakona.

S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského studu
a vec vratil na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu zo dna 08.02.2016 uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s
napadnutym rozsudkom a navrhuje tento ako vecne spravny potvrdit. Dalej uviedol, Ze sud preskamal
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia centra a nasledne skonStatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom a odévodnenie obsahuje spravnu tvahu, pricom tato
uvaha je v medziach zdkona a nevybocuje z hranic logického uvazovania.

Aj z dovodovej spravy k ustanoveniam § 1 a 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci vyplyva, ze
ucelom zakona je vytvorit’ komplexny systém poskytovania pravnej pomoci ur¢itému okruhu oséb v
urc¢itom vopred vymedzenom okruhu veci. Ide o fyzické osoby, ktoré si v dosledku svojej finan¢nej a
majetkovej situacie nemdzu dovolit pravne sluzby komeréného charakteru na riadne Ustavou SR
garantované uplatnenie alebo ochranu svojich prav.

Vychédzajuc z dovodovej spravy k ustanoveniu § 5b odsek 6 zadkona o poskytovani pravnej pomoci,
zakonodarca prostrednictvom § 5b odsek 6 ,,reagoval na situacie, kedy je potrebné zabezpecit pristup k
spravodlivosti vo veciach, ktoré nepatria do pdsobnosti centra, ale je spolo¢ensky Ziaduce, aby existoval
spOsob na zabezpecenie pravnej pomoci aj v takychto pripadoch (napr. inosy maloletych deti do krajin,
v ktorych nie je mozné pravnu pomoc zabezpecit' na zaklade bilateralnych alebo multilateralnych zmlav;
konanie na ochranu spotrebitelov, ak o poskytnutic pravnej pomoci ziadaji zdruZenia na ochranu
spotrebitelov ako pravnické osoby). Zavadza sa mechanizmus, ktory umozni riaditelovi centra
rozhodnut’ po vyjadreni rady centra o uvolneni a thrade penaznych prostriedkov z rozpoctu centra na
tento ucel. Uvedeny mechanizmus sa pritom uplatni napriklad v pripade, ak o poskytnutie pravnej
pomoci poziada pravnicka osoba alebo, ak takuto osobu na centrum odkaze sud.*

Konstatoval, Ze ucelom =zdkona o poskytovani pravnej pomoci nie je poskytovat ochranu
podnikatel'skému prostrediu, prip. majetku obchodnych spoloénosti, ale chranit’ a poskytovat’ pravnu
pomoc fyzickym osobam, ktoré sa nachadzaju v hmotnej nudzi, pripadne pravnickym osobam, ale iba
za splnenia podmienky, ze ide o vec, kde poskytnutie pravnej pomoci je celospolocensky ziaduce.



Z dokladov predlozenych Ziadatelom mal odporca za to, Ze sa nejedna o vec, kde by poskytnutie pravne;j
pomoci bolo nevyhnutné pre jeho celospolocensky vyznam a zavaznost. Obchodny zakonnik v zneni
neskor§ich predpisov podnikatela prezentuje v rovine samotnej realizicie podnikatel'skej ¢innosti, v
rovine pravnej zodpovednosti podnikatel’a, ale i v zmysle znaSania hospodarskeho rizika za komplexni
podnikatel'sku ¢innost. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal za zrejmé, Ze Ziadatel’ nespiia podmienky na
priznanie pravnej pomoci, preto povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za spravny a navrhol,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné,
preto ho po preskumani opodstatnenosti odvolacich dovodov postupom podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu vo veci samej zrusil a vec
mu vratil na dal§ie konanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25.01.2017 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli a internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2 zékona o poskytovani pravnej pomoci, tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania
pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a prislusnych orgdnov v konani o naroku na priznanie pravnej
pomoci a institucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zédkona o poskytovani pravnej pomoci, na ucely tohto zdkona je pravnou
pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zdkona v suvislosti s
uplatiiovanim jej prav, ktoré zahfnaji najmé pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v
konani pred stiidmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Giplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nakladov
s tym spojenych.

Podl'a § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ak ide o vec hodni osobitnej ochrany a
potreby zabezpeCenia pristupu k spravodlivosti, méze riaditel po predchadzajicom stanovisku rady
rozhodnut’ o uhrade penaznych prostriedkov na ucéely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré
nespliaju podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona z prostriedkov centra.

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 6454/2015-
KaZA, R. z. 57660/2015 zo dna 17.09.2015, ktorym v zmysle ustanovenia § 10 ods. 5 zakona o
poskytovani pravnej pomoci nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Napadnuté rozhodnutie odporca oddévodnil tym, Ze na zdklade udajov uvedenych navrhovatelom v
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, prilozenych listinnych dokazov a na podklade nesuhlasného
rozhodnutia riaditel’ky centra s uhradou penaznych prostriedkov na uéely poskytnutia pravnej pomoci
navrhovatelovi mal za preukazané, e navrhovatel’ nesplita podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v
zmysle ustanoveni zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Pravne zavery odporcu si osvojil krajsky sud, ktory v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sa stotoziuje s



vyjadrenim odporcu, Ze ucelom zakona o poskytovani pravnej pomoci nie je poskytovat’ ochranu
podnikatelskym subjektom, ale fyzickym osobam, ktoré sa nachadzaji v hmotnej nudzi, pripadne aj
pravnickym osobam, avSak len za splnenia podmienok stanovenych tymto zakonom, najmi podmienky,
7e sa musi jednat’ o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpec€enia pristupu k spravodlivosti, t. j.
o vec, kde je spoloCensky Ziaduce, aby existoval sposob na zabezpecCenie pravnej pomoci aj v tychto
pripadoch (vid’ dovodova sprava k ust. § 5b ods. 6 zdk. ¢. 327/2005 Z. z.) a to za sucasného splnenia
podmienky, Ze o tomto sposobe poskytnutia pravnej pomoci, resp. poskytnuti finan¢nych prostriedkov
za uCelom poskytnutia pravnej pomoci kladne rozhodne riaditel’ centra pravnej pomoci po stanovisku
rady. Z dokladov predlozenych navrhovatelom pre sud vyplynulo, Zze navrhovatel’ poziadal o poskytnutie
pravnej pomoci v pravnej veci, kde by poskytnutie pravnej pomoci navrhovatel'ovi nebolo nevyhnuté pre
jej celospolocensky vyznam a zavaznost’. Preto konstatoval, Ze odporca vec spravne pravne posudil a vo
veci rozhodol v stlade s prisluSnou pravnou upravou, pricom odvolacie dovody nepovazoval za také,
ktoré by mohli mat’ za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia. Sud prvého stupfia mal za to, Ze
odporca dostatoc¢ne zistil skutkovy stav veci a na jeho zaklade vyvodil aj spravny zaver, ze navrhovatel
nesplita podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci podla zikona o poskytovani pravnej pomoci, s
ktorym sa sud prvého stupia stotoznil, a tak napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Navrhovatel' odvolanie vo¢i rozhodnutiu sudu prvého stupiia zalozil na namietke nedostato¢ného
odovodnenia rozsudku, ¢o malo mat’ za nasledok jeho nepreskiimatelnost’ a na skuto¢nosti, Zze odporca
ani sud neskumali, z akého dévodu nedoslo k aplikacii ustanovenia § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani
prévnej pomoci.

Odvolaci sud po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, Zze navrhovatel
ziadost'ou zo dinia 09.02.2015 poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov v zmysle §
30 O.s.p. v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/103/2014 s tym, Ze formular
ziadosti bol odporcovi doru¢eny dna 29.04.2015. Podanim zo dna 22.05.2015 odporca postupil vec
riaditel’ke centra za uc¢elom posudenia, ¢i sa v danej pravnej veci jedna o vec hodnu osobitnej ochrany a
potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti a zaroven vydal rozhodnutie ¢. 6454/2015-KaZA, R. z.
33056/2015 zo dna 22.05.2015, ktorym prerusil spravne konanie navrhovatela do dna dorucenia
rozhodnutia riaditelky centra o navrhu na rozhodnutie o uhrade penaznych prostriedkov na ucely
poskytnutia pravnej pomoci z prostriedkov centra podla § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej
pomoci. Dnia 07.09.2015 bolo odporcovi doru¢ené rozhodnutie riaditelky zo dia 28.08.2015, v ktorom
je uvedené, ze po dokladnom prestudovani navrhu kancelarie a stanoviska rady k navrhu na thradu
penaznych prostriedkov na tucéely poskytnutia pravnej pomoci z prostriedkov centra v zmysle
ustanovenia § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci rozhodla, ze nesuhlasi s Uthradou
penaznych prostriedkov centra na uéely poskytnutia pravnej pomoci v pravnej veci navrhovatela. Na
podklade uvedené¢ho rozhodnutia riaditelky centra rozhodol odporca v pravnej veci navrhovatela
napadnutym rozhodnutim o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Z rozhodnutia odporcu je zrejmé, ze vydal rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej
pomoci az potom, ¢o po preruSeni konania obdrzal rozhodnutie riaditel’ky o nesthlase s aplikaciou
ustanovenia § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani pravnej pomoci v pravnej veci navrhovatel’a.

V suvislosti s rozhodnutim riaditel’ky centra zo dna 28.08.2015 vSak odvolaci stid povazuje za dolezité
uviest, Ze toto okrem konStatovania, Ze riaditelka po dokladnom preStudovani navrhu kancelarie a
stanoviska rady k navrhu rozhodla o nesthlase s postupom v zmysle ustanovenia § 5b ods. 6 zékona o
poskytovani pravnej pomoci, datumu a podpisu riaditelky centra neobsahuje ani len oznaCenie
ucastnikov konania, spisovi znacku, opis skutkového a pravneho stavu veci, obsah stanoviska rady k
navrhu, ani uvedenie dovodov, ktoré viedli k rozhodnutiu.

Zakon o poskytovani pravnej pomoci sice zveril riaditelke centra moznost priznat narok na
poskytovanie pravnej pomoci aj v pripadoch, kedy na to nie st splnené zdkonom stanovené podmienky,
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zastava nazor, Ze tato “zakonna vynimka* musi byt s cielom
vyhnut' sa akejkol'vek I'ubovoéli a v snahe dosiahnut’ vydavanie presktimatelnych rozhodnuti asponi v



minimélnej miere odévodnena. Ziadatel’ o poskytnutie pravnej pomoci ma zakonné pravo poznat’ dévod,
pre ktory mu bola odopretd bezplatnd, resp. takmer bezplatnd pravna pomoc, priCom bez ndlezitého
odovodnenia je rozhodnutie spravneho organu nepreskiimatelné. To plati aj v situdcii, ked” samotné
rozhodnutie riaditelky nie je preskumatelné sudom, ale tvori podklad rozhodnutia odporcu, ktoré
preskimatelné je.

V suvislosti s uvedenym poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Najvy§sSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S0/111/2010: ,Jeden z ddvodov nepresktimatelnosti rozhodnutia spravneho orgénu sudna
judikatara spéja s nedostatkom dovodov. Aj konsStantna judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
nastolila trvali poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi uc¢astnika konania
(Garcia Ruiz v. Spanielsku, rozsudok z 21.01.1999, staznost &. 30544/96), ktorej dodrziavanie
starostlivo preveruje.

Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt’ riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia spravneho
organu, nie je mozné povazovat ¢iastkové nedostatky odovodnenia rozhodnutia spravneho organu, ale
iba taky nedostatok dovodov, ktoré maju skutkovo a pravne objasnit’ pravne nazory vedice konajuci
spravny organ k prijatiu vyrokovej Casti rozhodnutia, tzn. Ze existuje stav ,,absencie” rozhodovacich
dovodov.

Ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvazujucej aplikacie prislusnej pravnej normy, ktoré st
neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné.

Podra vykladu najvyssiecho sudu (1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) potom takto nedostatoéne
odovodnené rozhodnutie odporkyne negativne ovplyvituje ustavné pravo navrhovatela na sudny
prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakol’ko sa
ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch
odopiera moznost’ efektivne spochybnit’ takéto rozhodnutie, lebo samotny uc¢astnik moéze iba odhadovat’
pravne dovody ..., na zdklade ktorych by mal GspeSne uplatiioval svoje subjektivne pravo na ochranu
ustavného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe v medziach vykonavacie zakona (¢l 39
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Z uvedeného dovodu odporkyiia nenaphila legitimne o¢akévanie navrhovatela (ako jeden zo Standardov
spravneho konania v zmysle ustalenej judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava), ¢im mu odoprela
pravo na sudnu a ini pravnu ochranu, a preto nie je mozné napadnuté rozhodnutie oznacit’ ako vydané v
sulade so zdkonom. ,,

Sud musi tiez vytknut’ netplnost’ administrativneho spisu odporcu, nakolko v iom absentuje stanovisko
rady k navrhu, ktoré predstavuje zdkonny predpoklad rozhodnutia a jeho absencia pred vydanim
rozhodnutia riaditel’a centra je v rozpore so zakonom o poskytovani pravnej pomoci. Riaditel’ka centra v
rozhodnuti zo dna 28.08.2015 sice uvadza, ze pred rozhodnutim sa oboznamila so stanoviskom rady,
tuto skuto¢nost’ v§ak odvolaci sud vo svetle uvedeného nevie verifikovat’, rovnako ako nevie preskiimat’
obsah stanoviska, predovSetkym ¢i §lo o suhlasné alebo nesuhlasné stanovisko s uvolnenim
prostriedkov centra na u€ely poskytnutia pravnej pomoci navrhovatelovi a z akych dévodov.

V obdobnej pravnej veci ako v prejednavanom pripade bol vydany rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/16/2016 zo dia 21.07.2016, ktorym najvyssi sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupiia, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o nepriznani naroku na poskytovanie
pravnej pomoci. Najvy$si sud Slovenskej republiky vSak dava do pozornosti, Ze v uvedenom pripade
nebola rieSend otazka nutnosti odévodnenia rozhodnutia riaditel’ky centra v zmysle ustanovenia § 5b ods.
6 zékona o poskytovani pravnej pomoci, preto sa v prejednavanom pripade nejedna o odklon od
rozhodovacej ¢innosti Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky a princip pravnej istoty ostava zachovany.

Z vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud neddvodne potvrdil rozhodnutie
odporcu, nakolko rozhodnutie riaditel’ky centra zo dna 28.08.2015, ktoré bolo podkladom pre vydanie



napadnutého rozhodnutia vykazuje znaky nepreskiimatelnosti a administrativny spis sa vyznacuje
neuplnostou, pre ktoru je napadnuté rozhodnutie odporcu taktiez nepresktimatelné. Odvolaciu namietku
navrhovatela vytykajicu nepreskumatelnost’ rozhodnutia odporcu tak odvolaci stid vyhodnotil ako
dovodnu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela ako aj s prihliadnutim na z&very obsiahnuté vo svojich predchéadzajucich rozhodnutiach,
najmd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1S0/111/2010, rozhodol odvolaci sud tak, ze rozsudok
krajského stidu podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu vo veci samej zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, aby svoje nové rozhodnutie doplnil
o dovody, pre ktoré riaditel’ka vydala svoje nestihlasné stanovisko, s ktorymi ho bude musiet’ oboznamit’
(vratane informadcie o stanovisku rady).

Odvolanie navrhovatela smerovalo aj proti vyroku o povinnosti zaplatit' stidny poplatok vo vyske 35,-
Eur podl'a polozky 10 pism. b/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992
Zb. ako poplatnikovi, ktory podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani
nebol tspesny (§ 2 ods. 4 zédkona). Vzhl'adom na vysledok odvolacieho konania vo veci samej bolo
potrebné toto rozhodnutie ako pred¢asné zrusit' (§ 12 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov).

O trovach prvostupiiového a odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
navrhovatelovi, ktory v tomto konani mal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.),
nakol’ko si ich ndhradu neuplatnil.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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