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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): FENESTRA Sk, spol s r.0., so sidlom Priemyselnd ¢. 17, 953 01 Zlaté
Moravcee, ICO: 36 521 451, zast.: Matejka & Haluska s.r.o0., ICO: 47 257 415, advokatske spolo¢enstvo
so sidlom Lazovna ¢. 20, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Danovy trad Nitra, so sidlom
Damborského ¢. 5, 950 50 Nitra, vo veci vSeobecnej spravnej Zaloby, o kasacnej st'aznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 20. septembra 2017 ¢.k. 11S/157/2016-59 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dna 20. septembra 2017 ¢.k.
11S/157/2014-59 m e n itak, ze opatrenie zalovaného ¢. 103351028/2016 z 15.06.2016r u § ia vec
vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasac¢nej staznosti z 20.12.2017 (€.1. 90) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 11S/157/2016-59 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®), ktorym spravny sud zalobu proti listu €.
103351028/2016 z 15.06.2016 oznatenym ako Oznamenie o pouziti nadmerného odpoctu (dalej len
»preskimavané opatrenie” - ¢.1. 17) vydanému v danovom konani zamietol.

2. Kasa¢na staznost’ sa opiera o nasledovné dovody:

- § 440 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“, resp.
»Spravny sudny poriadok), t.j. spravny sud pri odévodneni napadnutého rozsudku sa neriadil dosledne
ust. § 139 S.s.p.,

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil § 156 a
suvisiace ustanovenia zakona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®), resp. § 95 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len



»zak. €. 511/1992 7Zb.) s koreSpondujicimi ustanoveniami zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zak. ¢. 7/2005 Z.z.*), najmé ¢o sa
tyka jeho vykonatelnosti formou danového zapocitania.

Podl'a § la pism. a) a e) zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec na ucely
tohto zdkona sa rozumie

a) daiiou dan podla osobitnych zakonov vratane sankéného uroku a uroku, ako aj pokuty a poplatky
ustanovené zakonom, ktoré spravuje spravca dane,

e) danovou pohladavkou pohl'adavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane,

Podl'a § 35b ods. 2 tretia a Stvrta veta zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni spravca dane vyrubi
sankény trok za kazdy denn omeSkania s platbou, za¢inajic dilom nasledujicim po dni splatnosti dane
alebo rozdielu dane az do dna platby vratane alebo do dia pouzitia preplatku alebo vykonania
kompenzacie podla § 63; ak danovy subjekt pod4a dodatocné daiiové priznanie alebo dodatocné hlasenie,
sankény trok sa vyrubi do dila podania dodato¢ného danového priznania alebo dodatocného hlasenia z
dlZznej sumy uvedenej v daiiovom priznani alebo hlaseni alebo v poslednom opravnom dafiovom priznani,
alebo v predchadzajuicom dodato¢nom dafiovom priznani, alebo v dodatoénom hlaseni. Sank¢ény urok sa
pocita najdlhSie za $tyri roky omeSkania s platbou s vynimkou uvedenou v odseku 1 pism. e).

Podla § 95 ods. 1 zak. €. 511/1992 Zb. v citovanom zneni na ucely konkurzu a reStrukturalizicie sa za
danova pohladavku povazuje nezaplatena suma dane, pri ktorej danova povinnost’ vznikla podla tohto
zakona alebo osobitnych zdkonov. Za danovi pohladavku sa povazuje aj danova pohladavka, ktora
nebola priznana danovym subjektom alebo vyrubena spravcom dane. Pokuty, sankény urok, trok (dalej
len "sankcia") sa povazuju za dafiova pohladavku len vtedy, ak mohli byt spradvcom dane vyrubené do
vyhlasenia konkurzu alebo do povolenia restrukturalizacie.

Podla § 95 ods. 3 in fine zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni za dafiova pohladavku vzniknuta pred
povolenim restrukturalizacie sa povazuje danova pohladavka podla odsekov 1 a 7 okrem danovej
pohladavky podla odseku 5.

Podla § 95 ods. 5 zék. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni daniova pohladavka, ktora bola splatnd v deii
vyhlasenia konkurzu alebo v deil povolenia reStrukturalizicie, alebo po vyhlaseni konkurzu, alebo po
povoleni restrukturalizacie, sa povazuje za daiiov pohladavku vzniknutu po vyhlaseni konkurzu alebo
po povoleni restrukturalizacie. Danovy zavdzok, ktory bol splatny v den vyhlasenia konkurzu alebo v
den povolenia reStrukturalizacie, alebo po vyhlaseni konkurzu, alebo po povoleni restrukturalizicie,
povazuje sa za daflovy zavizok vzniknuty po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie.
Podla § 95 ods. 8 in fine zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni po vyhlaseni konkurzu alebo po
povoleni restrukturalizicie spravca dane prihlasi danovu pohladavku podla odsekov 1, 3, 6 a 7
sposobom a v lehote ustanovenej v osobitnom predpise.

Podla § 2 pism. b), e) a f) Danového poriadku v citovanom zneni na G¢ely tohto zakona sa rozumie

b) daiiou dan podla osobitnych predpisov vratane uroku z omeSkania, iroku a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov a miestny poplatok za komunalne odpady adrobné stavebné odpady
podla osobitného predpisu, [.]....

e) danovou pohladavkou pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon
neustanovuje inak,

f) dailovym nedoplatkom dlzn4 suma dane po lehote splatnosti dane, [.]....

Podla § 156 ods. 2 piatej az siedmej vety Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane vyrubi
urok z omeskania za kazdy den omeSkania s platbou, zac¢inajuic ditom nasledujicim po dni jej splatnosti
az do dna platby vratane alebo do dna pouzitia daitového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla
§ 55 alebo do dna zacatia reStrukturalizacného konania; pri podani dodato¢ného danového priznania
spravca dane vyrubi urok z omes$kania z dlznej sumy do diia podania dodato¢ného datiového priznania.
Urok z omeskania z nezaplatenej dlznej sumy moze spravca dane vyrubit’ aj priebezne. Urok z ome§kania
sa pocita najdlhsie za Styri roky omeskania s platbou.

Podl'a § 158 ods. 1 Dafnového poriadku v citovanom zneni dafiovy nedoplatok sa na uéely konkurzu a
reStrukturalizacie povazuje za pohl'adavku.

Podla § 158 ods. 3 Datiového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak dailovy nedoplatok vznikol v deni
vyhlasenia konkurzu alebo v deil zaCatia reStrukturalizatného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu
alebo po zacati restrukturalizacného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknutti po vyhlaseni



konkurzu alebo po zaéati reStrukturaliza¢ného konania.

Podla § 114 ods. 1 pism. b) a f) zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni zacatie reStrukturalizaéného
konania ma tieto ucinky:

b) pre pohladavku, ktora sa v resStrukturalizacii uplatiiuje prihlaskou, nemozno zacat’ konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekuéné konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz zacaté konania o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusujt,

f) pohl'adavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatituje prihlaSkou, nemozno voc¢i dlznikovi zapocitat’.
Podla § 120 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo uplatiiovat’ svoje naroky pocas reStrukturalizicie maji len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym
tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizacii riadne a vcas
neuplatnia prihlaS8kou, pravo vymahat tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia
reStrukturalizacného planu stdom zanika.

Podla § 120 ods. 2 zék. €. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi
pocas reStrukturalizaéného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie
kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k zacatiu reStrukturalizacného konania, odmena spravcu a
nepeniazné pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatiujd prihlaSkou (dalej len "prednostné
pohladavky"). Na prednostné pohladdvky nepdsobia u€inky zaCatia reStrukturalizacného konania ani sa
nezahfiaji do restrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

Podla § 121 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni prihlaska sa podava v jednom rovnopise u spravcu,
priCom spravcovi musi byt’ doru¢ena do 30 dni od povolenia restrukturalizacie. Na prihlasku doruc¢enu
po lehote sa neprihliada. Ustanovenie § 28 ods. 6 sa pouzije primerane.

Podla § 155 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v
Obchodnom vestniku zanik4 pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zakona neprihlasili svoje
pohl'adavky, vymahat tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpecovacie
prava vzt'ahujuce sa na majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohl'adavky, ktoré mali byt
uplatnené prihlaskou.

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskiimavanym opatrenim zalovany ako prvostupiovy finan¢ny organ podla § 79 ods. 1 a 7 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Dailovy poriadok®) oznamil Zalobcovi, Ze ¢ast’ nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie marec 2016 sa pouzije na uhradu danového nedoplatku (uroku z omeskania)
vyrubeného zalovanym rozhodnutim ¢. 9416301/5/3971846/2013 za zdanovacie obdobie august 2011 ,
a) Cast nadmerného odpocétu za zdanovacie obdobic marec 2016 sa pouzije na uhradu dafového
nedoplatku (sankéného troku na dani z pridanej hodnoty) vyrubeného Zzalovanym rozhodnutim ¢.
9416301/5/3970736/2013 za zdatiovacie obdobie februar 2009,

b) cast’ nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2016 sa pouzije na thradu danového
nedoplatku (uroku z omeskania na dani z pridanej hodnoty) vyrubené¢ho Zalovanym rozhodnutim ¢.
9416301/5/3971927/2013 (d’alej vSetky rozhodnutia uvedené pod pism. a/ aZ ¢/ spolu ako ,,rozhodnutia
o danovych nedoplatkoch*) za zdanovacie obdobie oktober 2011,

pricom vsetky rozhodnutia o daiovych nedoplatkoch boli vyrubené Zzalovanym dna 28.08.2013.

Podl'a § 79 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni pri pouziti dafiového preplatku sa primerane
postupuje podla § 55 ods. 6 a 7; spravca dane pisomne upovedomi danovy subjekt o pouZiti preplatku
podla § 55 ods. 6 a 7.

Podl'a § 79 ods. 7 Danového poriadku v citovanom zneni na nadmerny odpocet, dan z pridanej hodnoty
uplatnenu podla osobitného predpisu a spotrebnu dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie, sa primerane
vztahuju odseky 1 az 6.

Podl'a § 55 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane platbu danového subjektu
neoznacenu podla odseku 4 pouzije na thradu exeku¢nych nakladov a hotovych vydavkov, inak na
uhradu jeho danového nedoplatku, splatného preddavku na dan, nedoplatku na cle a nedoplatku na inych
platbach s najstar§im datumom splatnosti v ¢ase prijatia platby. Ak v ¢ase prijatia platby existuje viacero



danovych nedoplatkov, splatnych preddavkov na dan a nedoplatkov na inych platbach s rovnakym
datumom splatnosti, prijata platba sa pouzije na ich thradu v poradi podla ich vySky vzostupne.

Podl'a § 55 ods. 7 Danlového poriadku v citovanom zneni plati, Zze ak nemozno pouzit’ platbu danového
subjektu podla odseku 6, mozno tito platbu pouzit na kompenziciu jeho danového nedoplatku,
splatného preddavku na dan, nedoplatku na cle a nedoplatku na inych platbach u iného spravcu dane,
ktorym je danovy trad alebo colny tirad.

Podla § 55 ods. 9 Danlového poriadku v citovanom zneni pouzitie platieb podl'a odsekov 6 a 7 sprévca
dane oznami dailovému subjektu.

I11.
Konanie na spravnom sude

A)

4. Proti preskimavanému opatreniu podal Zzalobca postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“, resp. ,,ObCiansky sudny poriadok™) prostrednictvom pravneho
zastupcu na Krajsky sud v Nitre zalobu z 29.06.2016.

5. Krajsky sud v Nitre ako spravny sud konajuci po 01.07.2016 v zmysle ustanovenia § 491 ods. 1
S.s.p. posudil zakonnost’ preskimavaného opatrenia v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze zalobe nie je mozné priznat’ uspech, nakolko nie
je dovodna (vid body 26 a 55 napadnutého rozsudku). Preto postupom podla § 190 S.s.p.
prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, Ze zalobu zamieta z nasledujicich dévodov.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zaCaté podla piatej Casti ObcCianskeho stdneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k z&veru, Ze zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

6. S poukazom na niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku Spravneho sudneho poriadku,
ustavy Slovenskej republiky, Danového poriadku ako aj zak. ¢. 7/2005 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii
skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, zalobnych dévodov a argumentacie Zalovaného
spravny sud zdoraznil, Ze v preskimavanej veci vychadzal zo zdsady iudex ne eat ultra petita partium
(vid’ bod 34 napadnutého rozsudku).

7. V tejto suvislosti spravny sud uviedol (vid’ body 41, 46 a 47 napadnutého rozsudku), ze v sidnom
prieskume nie je sporné, ze zalobcovi datiovy nedoplatok vznikol z titulu troch pravoplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti o danovych nedoplatkoch. AvSak namietky proti vzniku dafovych
pohladavok z rozhodnuti o daiovych nedoplatkoch vo vztahu k u¢inkom restrukturalizacného konania
mal zalobca podl'a spravneho studu uplatnit’ v inom sidnom konani.

8. Tiez spravny sud zdoraznil (vid’ bod 48 napadnutého rozsudku), ze :

»Ak by spravca dane urok z omeskania a sankény trok nevyrubil rozhodnutim, pohladavka z tohto
titulu by ani nevznikla. Na jej vznik teda nepostacuje naplnenie podmienok ustanovenych v zakone
(omeskanie so zaplatenim dane), poznanie vysky platieb a urokovych sadzieb, ale pravne vyznamnou
skutoénost’ou je az rozhodnutie spravcu dane v zmysle zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ta¢innom do 31.12.2013 (ust. § 63 ods. 1, §
156 ods. 2).“

9. Dalej sa spravny sud zaoberal s namietkou Zalovaného (vid bod 51 napadnutého rozsudku), ze
meritom veci nie je rozhodnutie, ale iba oznamenie. ktoré si Zalobca sam premenoval na rozhodnutie a

ktoré ma iba informativny charakter, bez uloZenia povinnosti daflovému subjektu.

10. Najmi s poukazom na vys$Sie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, ze preskimavané



opatrenie uvadza zdkonné dévody o pouziti nadmerného odpoctu danového subjektu.

Iv.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

11. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasacnu staznost, v ktorej postupom podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2 zdoraznil nasledujuce staznostné body:

k § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.:

- spravny sud porusil svoju povinnost’ odévodnit’ napadnuty rozsudok v zmysle § 139 S.s.p.

o posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov st ststredené iba v zavereénej
¢asti pod €. 26 az 38 napadnutého rozsudku,

o nevysporiadal sa s rozsiahlu argumenticiu stazovatela o nutnosti na ucely reStrukturalizacného
konania pohl'adavku zodpovedajucu verejnopravnym urokom uplatnit’ prihlaskou,

o neodpovedal na pravnu argumentaciu st'azovatel'a smerujucu k vykladu ustanoveni § 156 ods. 2 piatej
vety, odsek 5 alebo § 84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku, o akcesorickom charaktere uroku z
omeskania, ako aj ¢o sa tyka ucelu restrukturalizacného konania,

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.: nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy (napriklad uznesenie NajvysSicho sudu zo dna 27. jala 2011, sp.zn. 7 Cdo 7/2010), t.].
spravny sud neobjasnil, ¢i neprihliadal na to, ze

- povinnost’ dafiového subjektu zaplatit’ rok z omeskania vznika zo zdkona (ex lege) a od prvého dia
omeskania,

- jedinou vykladovou alternativou medzi Danovym poriadkom a zak. ¢. 7/2005 Z.z. je to, ze spravca
dane je opravneny a povinny vydat’ rozhodnutie o vyrubeni tiroku z ome§kania vylu¢ne za u¢elom jeho
uplatnenia prihlaskou,

- tc¢elom inStitatu reStrukturalizacie je najmé vyrieSenie vSetkych pravnych vzt'ahov dlznika zaloZenych
pred zacatim reStrukturalizacného konania,

- den zacatia reStrukturaliza¢ného konania (§ 120 zék. ¢. 7/2005 Z.z.) je hranicnym diiom, rozdel'ujicim
naroky na po reStrukturalizaéné a predrestrukturalizacné naroky, priCcom druhé uvedené sa vysporiadaju
sposobom stanovenym reStrukturalizacnym planom, a za tym G¢elom musia byt v reStrukturalizacii
uplatnené prihlaskou,

- uroky boli v zmysle rozhodnuti o daiiovych nedoplatkoch vyrubené odo dna splatnosti danovej
povinnosti do diia 02.02.2012,

- k vyrubeniu urokov doslo pocas restrukturalizacie a k vykonaniu kompenzicie preskimavanym
opatrenim po jej skonceni,

- pre€o by pohladdvka na zaplatenie Uroku z omeSkania by mala mat’ v insolvenénom konani rézny
pravny rezim, ktory vyluéne zavisi od okamihu rozhodnutia spravcu dane,

o navySe ked’ oneskoreny vykon c¢innosti spravcu dane by mal v insolven¢nom konani zakladat
vyhodnejsie postavenie z hl'adiska vymozitelnosti takejto pohladavky,

- prec¢o urok z omeskania nie je mozné v kontexte reStrukturalizacie povazovat’ za zavidzok akcesoricky
k dafiovej povinnosti,

o funkcia je rovnaka, t.j. zabezpecovacia (preventivna), kompenzacnd a sank¢na,

- stazovatel sa spravnou zalobou nedomahal zruSenia rozhodnuti o danovych nedoplatkoch, nakolko

o naroky z preskimavaného opatrenia je v zmysle § 114 ods. 1 pism. f) v spojenis §120 ods. 1 a § 155
ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. sa stali ex lege nevymahatelnymi,

- oprévnenie spravcu dane vyrubit Uroky z omeSkania a otazka vymahatelnosti takto vyrubenych
urokov; ide o samostatné otazky.

12. Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasaénom studu v tom duchu, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi preskimavané opatrenie a vec vrati spravnemu sudu na
dal$ie konanie.



B)
13. V spise predlozenom kasa¢nému stidu sa vyjadrenie zalovaného ku kasa¢nej staznosti nenachadzalo.

9)

14. Podanim z 29.05.2018 oznatenym ako dopliujuce stanovisko stazovatel dal do pozornosti
kasacného sudu rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szf/2/2016 zo dia 23. maja
2017 (d’alej len ,,rozsudok sp.zn. 1Sz£/2/2016%), ktorého Casti na podporu svojich argumentov citoval.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vieobecné vymedzenie kasacnej pradvomoci

15. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud“) konajici ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Nasledne
kasa¢ny sud presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze preskimavané opatrenie nie je
zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. suladné so zdkonom a sucasne krajsky sud Zalobu zamietol, preto v stlade s
reviznou pravomocou mu zverenou zakonodarcom kasaény sud rozhodol o zmene napadnutého
rozsudku krajského sudu tak, ze zruSil preskimavané opatrenie a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako aj na webovej stranke
Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 21. janudra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

16. Na prvom mieste kasacny sud zdoraziiuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stidnictva (najmai ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucGastnika (v
preskimavanej veci staZovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu €i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

1/ K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskimatelnost’

17. Ako prvy dovod kasac¢nej staznosti musi kasaény sud vyhodnotit’ dévod podla § 440 ods. 1 pism.
f) S.s.p., t.j. tvrdeni nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko tento dovod je zasadnou
prekazkou vykonania prieskumu podl'a druhého namietaného dévodu kasacnej staznosti. Uvedeny prvy
doévod kasacnej staznosti v medziach st'aznostnych bodov nepovazuje kasa¢ny std za naplneny a preto
ho na zaklade niz§ie uvedenych pravnych argumentov odmietol.

18. Kasa¢ny sud vychddza z toho, Ze stazovatel oznaCuje napadnuty rozsudok ako nedostatocne
odovodneny a nepreskumatelny vo vztahu k uplatnenym zalobnym bodom a Ze tento postup spravneho
sidu mu odnal pravo na spravodlivy proces. S poukazom na skor$iu judikatiru Najvys$siecho sudu
(najmé publikované pod ¢. R 111/1998) kasaény std zastava nad’alej nazor, Ze stazovatelom tvrdena
nepresktimatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko predstavuje neprijateln vynimku z vykonu sudnej
moci a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, musi byt testovana preukazanim
absencie zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. Samotna subjektivna
nespokojnost’ stazovatela s formou, Struktirou a obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku je v
tomto pripade nepostacujica.

19. Prvym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia podla judikatury Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (dalej tiez ,,ESCP*) je to, Ze ide o také vady v oddévodneni napadnutého rozsudku, ked’



tento neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre
sudny systém” (napriklad rozsudok ESLP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak
doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nésledok ,,justi¢ny omyl* (napriklad rozsudok ESLP z roku 2003
vo veci Ryabykh proti Rusku).

20. Druhym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia [najmd rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] je
pravny nazor, ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho sidu a na to nadvidzujice kasa¢ného sudu (ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné prévo ucastnika na spravodlivy proces.

21. Spravny sud v napadnutom rozsudku postupoval v intenciach ust. § 139 ods. 2 S.s.p. Iba pre
uplnost’ kasa¢ny sud k forme a Struktare oddvodnenia vyuzitym spravnym sudom konStatuje, Ze v
uvode napadnutého rozsudku (body ¢. 2 az 6 napadnutého rozsudku) sa nachadza stru¢ny priebeh
danového konania a struéné zhrnutie preskimavaného opatrenia. Nasleduje podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia zalovaného (body ¢. 7 az 25 napadnutého rozsudku). Po vSeobecnej
¢asti odoévodnenia svojej pravomoci a prehlade dotknutych pravnych ustanoveni (body ¢. 26 az 33.1
napadnutého rozsudku) uZz spravny std prezentoval posudenie skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov (body ¢. 34 az 56 napadnutého rozsudku). Zadverom spravny sud oddvodnil, preco dospel k
zaveru, ze zalobou napadnuté rozhodnutie - oznamenie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel
prihliadnut’ (bod ¢. 55 ako aj bod ¢. 39 napadnutého rozsudku). Pre kasa¢ny sud je forma a Struktira
odovodnenia napadnutého rozsudku dostato¢na.

2/ Nespravne pravne posudenie - pism. g/:

22. Stazovatel prostrednictvom dalSicho dovodu namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavanu vec, t.j. meritum sporu [kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad rozsudok
NajvysSieho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, ze s tymto kasacnym
dovodom zdkonodarca spédja pravnu situaciu, kedy spravny std na spravne a zdkonnym spdsobom
zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujicich jeho rozhodovanie (pismena a/
az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto zisteny
skutkovy stav, bez mozZnosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného stdu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

23. Naznaceny dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym stidom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky spravnym stidom) zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom
konkrétne moze spocivat’ v tom, Ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

24. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud zdoéraznit, ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemoze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit zmysel a ucel dotknutej pravnej normy. Nakolko staZovatel za zaklad svojich
staznostnych bodov (najmd bod ¢. 22 kasaénej staznosti) oznacil s poukazom na niektoré Casti
rozsudku sp.zn. 1Sz£/2/2016 to, zZe

»pouzitie Nadmerného odpoctu na thradu urokov je v rozpore s § 114 ods. 1 pism. f) ZKR, nakolko sa
jedna o naroky, ktoré vznikli pred zacatim jeho reStrukturalizaéného konania, a ktoré sa tak v dosledku



ich neuplatnenia v reStrukturalizacii prihlaS8kou a nasledného potvrdenia restrukturalizacného planu
zalobcu stdom stala ex lége nevymahatelnou v zmysle ust. §120 ods. 1 v spojeni s ust. § 155 ods. 2
ZKR. Otéazka opravnenia spravcu dane vyrubit urok z omeskania a otdzka vymahatelnosti takto
vyrubenych trokov su totiz nepochybne samostatnym otdzkami teda skuto¢nost, 7e Zalobca nepodal
spravnu zalobu, ktorou by sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnuti o vyrubeni, nie je sposobila
nijako podporit’ zamietnutie Zaloby v predmetnej veci. «

a spravny sud k takto formulovanym Zalobnym bodom vyslovil svoje pravne zavery pri aplikacii tak
Darnového poriadku ako aj zak. ¢. 7/2005 Z.z. v bodoch ¢. 47 az 50. napadnutého rozsudku, bude sa
kasa¢ny sud s tymito pravnymi zavermi zaoberat’.

25. Kasaény sud sa stotoziiuje s tvrdenim st'azovatela, ze cielom reStrukturalizaéného konania je
vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov dlznika zaloZzenych pred zacatim reStrukturalizacného konania,
predovSetkym vSak vSetkych penaznych narokov voci dlznikovi zaloZenych na skuto¢nostiach alebo
skutkovych dejoch (predstavuju podl'a zdkona pravny dévod vzniku narokov), ktoré sa odohrali pred
zacati reStrukturalizacného konania.

26. Obdobny pravny nazor je mozné zistit' z osobitnej Casti dovodovej spravy k navrhu zékona o
konkurze a reStrukturalizacii, ktory obsahuje nasledujici zamer zakonodarcu pre vymedzenie jeho tcelu:
,Ucelom navrhu zikona je usporiadat’ majetkové pomery dlznika v pripade jeho upadku a to formou
reStrukturalizacie jeho podniku alebo generalnou exektciou jeho majetku. Spolo¢nym znakom tychto
foriem usporiadania majetkovych pomerov dlznika je uspokojenie veritelov dlznika v ¢o najvyssej miere
a podla moznosti v ¢o najkratSom ¢ase. Rozdelujlicim znakom tychto foriem usporiadania majetkovych
pomerov dlznika je hladisko zachovania podniku dlznika. V pripade reStrukturalizicie je zachovanie
podniku dlznika zakladnym predpokladom tuspechu reStrukturalizacie. Naproti tomu v konkurze
spravidla p6jde o rychle ukoncenie prevadzkovania podniku dlznika a nasledny rozpredaj majetku dlznika
za uéelom kolektivneho uspokojenia veritel'ov dlznika.

27. Pre kasacny sud je nepochybné, ze cely proces reStrukturalizicie dlznika je kombinovany
ekonomicko-pravny proces, kedy poverené osoby zvazuju prinosy tohto procesu pre trhové prostredie
(zaClenenie dlznika do trhového prostredia alebo jeho majetkovu likvidaciu) a sucasne prinosy pre
splatenie svojich pohladavok (veritelia). Az na ich odportac¢anie sud povoluje restrukturalizaciu upadcu.
V uvedenej suvislosti musi kasaény sud odkézat’ na dovodovu spravu, v ktorej sa vyzdvihuje vyznam
planu pontikaného rieSenia ako jedného z najtazSich a technicky najnaroc¢nejSich ukonov v procese
reStrukturalizacie. Samotné vypracovanie jednotlivych rieSeni sanacie dlznika je vo svojej podstate po
stranke odbornej velmi naro¢né a vyzaduje si zabezpecenie ¢o najvacSe] interakcie medzi dlznikom,
veritelmi a spravcom pri priprave tychto dokumentov. Uvedeny zaver spravny sud Ciastoéne tiez
objasnil v bode ¢. 50 napadnutého rozsudku.

28. Aj pre kasacny sud je predstavitelny zamer zakonodarcu, ktory viaze proces restrukturalizacie (t.j.
uspokojenia veritelov) na ustalenie a naslednu stabilizaciu dotknutého majetku

- ulozenim povinnosti (§ 112 zak. ¢. 7/2005 Z.z.) najmi dlznikovi, aby stdu pred povolenim predlozil
mnozstvo relevantnych dokumentov (napriklad posudok spravcu, zoznam majetku a zoznam zavizkov
dIznika ako aj uctovné zavierky),

- ako aj opravnenim spravcu kontrolovat’ ukony dlznika (§ 114 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z.),

pricom pod pojmom ustalenic majetku upadcu chape kasacny sud nielen zistovaci postup spravcu
smerom k inventarizacii aktiv ale aj pasiv, v tomto pripade zavdzkov dlznika. Preto zdkonodarca podporil
publicitu jednotlivych relevantnych rozhodnuti prostrednictvom obchodného vestnika.

29. Wssie uvedena publicita pravne relevantnych ukonov pocas procesu reStrukturalizacie, resp.
reStrukturalizacného konania ma aktivizovat’ veritelov dlznika, aby sa zapojili do procesu inventarizacie
majetku dlznika s tym, ze v zmysle § 121 zak. ¢. 7/2005 Z.z. prihlasuju svoje pohl'adavky v stanovenej
lehote pod hrozbou, ze po uplynuti lehoty sa na nich neprihliada. Aj v tomto z&vere nie je spor medzi
stazovatelom a spravnym sudom.



30. Avsak zakladny vykladovy rozpor medzi stazovatelom a spravnym stdom je pri vyklade charakteru
pohladavky, ktorej zakladom su uroky z omeskania podla § 156 Danového poriadku, resp. pdvodného
inStititu sankénych urokov podla § 35b zdk. €. 511/ 1992 Zb. (vid’ obsah rozhodnuti o danovych
nedoplatkoch) v spojeni s ust. § 114 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. V tejto suvislosti kasacny sud iba
zopakuje zakladné ¢asové udaje vyplyvajiice zo spisu spravneho sudu:

a) danové uroky boli vyrubené za oneskorené platby dane z pridanej hodnoty alebo dane z prijmu v
rokoch 2009 (¢.L 20) alebo 2012 (¢.1. 18 a 23),

b) uznesenie Okresného stidu Nitra z 15. maja 2013 o zacati reStrukturalizacného konania (Obchodny
vestnik dna 22.05.2013),

¢) uznesenie Okresného sudu Nitra z 21. jina 2013 o povoleni restrukturalizacie (Obchodny vestnik diia
28.06.2013),

d) dna 29.07.2013 uplynutie lehoty na podanie prihlaSok (§ 118 ods. 1 in fine zak. ¢. 7/2005 Z.z.),

e) rozhodnutia o dailovych nedoplatkoch z 28.08.2013,

f) uznesenie Okresného sudu Nitra z 31. januara 2014 o potvrdeni reStrukturalizacného planu
(Obchodny vestnik dia 07.02.2014).

31. Rovnako ako stazovatel aj kasa¢ny sud v rozsahu a obsahu pojmov troky z omeSkania ako aj
sankéné uroky nevidi podstatny rozdiel. Takisto je jednozna¢né z porovnania ustanoveni tykajucich sa
postupu spravcu dane pri oznameni o zacati reStrukturalizaéného konania a jeho pokraCovania, Ze
neexistuji podstatné rozdiely medzi upravou v Danovom poriadku (Piata ¢ast’ - Zodpovednost' za
poru§enie povinnosti) a upravou v predchadzajicom zak. ¢. 511/1992 Zb. (Druha Cast’ - § 35 az § 35d).
Z uvedeného dovodu bude kasa¢ny sud oznacovat’ obidva sankéné institaty pre skutkovy stav ako je v
preskimavanej veci samej ako ,,dafiové tiroky*.

32. Spravny sud (bod ¢. 44 napadnutého rozsudku) dalej konStatoval, ze rozhodnutia o danovych
nedoplatkoch boli splatné az 27.12.2013. Preto podla jeho argumentacie spravca dane nemohol prihlasit’
do restrukturaliza¢ného konania tieto daiiové nedoplatky zalobcu pred zaCatim reStrukturalizacie, ked’ze
eSte neexistovali a dafiové uroky nie su prisluSenstvom pohladavky.

33. Najvyssi sud uz vo svojej starSej judikatire (vyssie uvedeny rozsudok 1Sz£/2/2016) vyslovil opaény
pravny nazor:

»31. Preto Najvy$si stid sa nemdZze stotoznit’ s nazorom krajského sudu, Ze aZ momentom osobitného
vyrubenia Uroku z omeSkania, hoci toto mozno doteraj§ia prax spravcov dane podporovala, urok z
omeskania ako osobitna pohl'adavka vznika, t.j. s konstitutivnymi u¢inkami.

Naopak, Najvyssi sud musi zdoraznit’, Ze z charakteru tirokov z omeskania ako sucasti dane vyplyva, ze
vznikaji spoloéne s istinou s tym, ze maji narastajicu tendenciu (§ 156 ods. 2 piata veta Danového
poriadku), priCom pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze zédkonodarca v su¢asnom zneni priamo ako
koniec lehoty pre narastanie Urokov z omeSkania stanovil ako referen¢ny datum denl zacatia
reStrukturalizacného konania.“

34. Potom je nepochybné, ze pre vznik danovych trokov je nutné naphit’ zdkonné podmienky (§ 35b
ods. 1 zak. €. 511/1992 Zb. alebo § 156 ods. 1 Datlového poriadku), ktoré maji objektivny charakter
(existencia réznych foriem splatnej dane, pasivita dafiového subjektu a plynutie ¢asu). V deil naplnenia
uvedenych zakonnych podmienok povinnost’ daniového subjektu zaplatit® daniové tiroky vznikéa preto na
zaklade zakona bez ohladu na to, ¢i spravca dane autoritativne potvrdi ich existenciu formou
rozhodnutia (deklaratérne ucinky), a dafovy subjekt sa tejto, ¢o do kvantity narastajiicej povinnosti
zbavi az ich zaplatenim. Prdve v tomto sa zhoduji datiové uroky s urokmi vymedzenymi
sukromnopravnou upravou, nakol’ko ich zakotvenie v pravnej Uprave preventivne nuti daiiovy subjekt k
splneniu danovej povinnosti, kompenzuju moznu ujmu verejnopravnych financii a postihuje sankéne
danového dlznika svojou narastajicou vysokou hodnotou. Obdobny charakter mé postih konania
danového subjektu, ktoré je spojené s nepodanim, resp. s omeSkanym podanim daniového priznania.

35. Aj pre kasa¢ny sud je nepochybné, Ze uplatnenim svojej pravomoci vydat’ rozhodnutie o dafiovych
urokoch spravca dane nerozhoduje o vzniku tychto daiovych turokov ale naopak naplha tucel



(podmienky pre svoj postup) smerujici k nitenému vymahaniu takejto danovej povinnosti. Preto aj
rozhodnutia o daflovych nedoplatkoch v preskimavanej veci maju stale iba deklaratorne u¢inky.

36. Hore uvedeny pravny nazor kasa¢ného stdu podporuje aj text ustanoveni § 95 ods. 1 veta druha a
tretia zak. ¢. 511/1992 Zb. , ktoré expressis verbis za pohladavky pre Gcely konkurzu oznacuji aj
pohladavku, ktora nebola vyrubena spravcom dane, resp. aj sankéné troky iba vtedy, ak mohli byt
(napriklad objektivna nemoznost’ vykonania danovej kontroly pred reStrukturaliziciou) spravcom dane
vyrubené do povolenia reStrukturalizicie. Pravnou skutoCnostou, ktorou je den zacatia
reStrukturalizacného konania, opravnenie spravcu dane vyrubit danovy urok z daiovej povinnosti
splatnej pred tymto dilom zanika.

37. Obdobne zakonodarca postupoval pri €asti Daflového poriadku tykajucej sa reStrukturalizacie, kedy
navys$e vyslovne opravnil spravcu dane na vyrubenie irokov z omeskania priebeznym spdsobom (§ 156
ods. 2 Siesta veta Danového poriadku). Rovnaké pravne zavery vyslovil Najvyssi sud v rozsudku sp.zn.
1Sz£/2/2016 tak, ze

,»pozornosti odvolacieho stidu neuniklo, ze zakonodarca v si¢asnom zneni priamo ako koniec lehoty pre
narastanie urokov z omeskania stanovil ako referen¢ny datum den zacatia reStrukturalizacného konania.*

38. Je nepochybné, Ze vo vzt'ahu k Danovému poriadku (resp. k predchadzajicemu zékonu ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov) je nutné zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov oznalit’ za lex specialis (§ 158 ods. 5 Dailového poriadku) so vSetkymi pravnymi désledkami.
Preto sa zakonodarca vyjadruje ,,zdrzanlivo* pre pripad skutkovych situacii, kedy dochadza k stretu
obidvoch pravnych predpisov.

39. Existencia insolvenéného procesu vo forme resStrukturalizacie rozdeluje v zmysle § 120 zak. ¢.
7/2005 Z.z. zavazky dlznika vo€i veritelom na dve kategorie, a to na

a) pred restrukturalizaéné pohl'adavky (§ 120 ods. 1 zék. ¢. 7/2005 Z.z.) a

b) restrukturalizacné, resp. prednostné pohladavky (§ 120 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z.),

¢o sa prostrednictvom § 158 Danového poriadku, resp. § 95 zak. ¢. 511/1992 Zb. prebera. Na pred
reStrukturalizacné pohladavky, t.j. na pohladavky, ktorych vznik sa viaze na splnenie zdkonnych, resp.
zmluvne-zakonnych podmienok v Case pred povolenim reStrukturalizicie, sa striktne viaze proces ich
prihlasenia.

40. Zalovany a s nim aj spravny sud odmietli argumentaciu staZovatel’a, Ze svojou povahou povinnosti
stazovatel'a ako danového subjektu zaplatit' danové uroky vznikli pred procesom reStrukturalizacie.
Kasaény sud vSak s prihliadnutim na vy$Sie uvedené zakladné casové udaje (vid bod €. 29) ma
preukdzané, ze k poruSeniu dafiovych povinnosti stazovatelom v zmysle rozhodnuti o daflovych
nedoplatkoch doslo v roku 2009 a 2012, t.j. v zmysle § 120 zak. ¢. 7/2005 Z.z. sa nenaplnili podmienky
na posudzovanie povinnosti zaplatit’ danové uroky ako prednostnej pohl'adavky.

41. Ak by vSak kasa¢ny sud pripustil, Ze pravne posudenie veci spraévnym suidom (najmi uz citovany
bod ¢. 44 a nasl. napadnutého rozsudku) je spravne, t.j. Ze spravca dane nemohol prihlasit do
reStrukturalizacného konania daiiové nedoplatky stazovatela pred zacatim resStrukturalizacie (podla
spravneho sudu eSte neexistovali) a ich existencia ako naroku spravcu dane z titulu danovych
nedoplatkov vznikla az pravoplatnymi rozhodnutiami danovych orginov (spravca dane a zalovany),
potom by nepochybne doslo

a) k zmareniu zékladného ucelu restrukturaliza¢ného konania (vid’ body ¢. 25 a 26) a tiez

b) k poruseniu zasady rovnosti i€astnikov insolven¢ného konania.

42. Porusenie zasady rovnosti by viedlo bez existencie primeraného legitimizaéného dévodu k
zvyhodneniu spravcu dane ako veritela pohladavky, ktord odvodzuje svoju existenciu z verejného prava
oproti inym veritefom pohladavok vzniknutych na zéklade sukromného prava, a to napriek skutocnosti,
ze ich naroky voci stazovatelovi boli rovnako zalozené na skutkovych dejoch, ktoré nastali z pravneho



hladiska v totoznom ¢ase (pred zacatim restrukturalizaéného konania), ako spravne uviedol st'azovatel.

43. Na zédklade vysSie uvedenych pravnych nazorov je nutné posudzovat zakonnu povinnost’
stazovatela zaplatit' danové uroky ako pohladavku pred resStrukturalizaénu, ktort mal spravca dane
prihlasit’ postupom podla § 121 zak. ¢. 7/2005 Z.z. Zakonodarca s uplynutim zakonnej lehoty na
podanie prihla§ky v zmysle citovaného ustanovenia zak. ¢. 7/2005 Z.z. spaja fikciu ustalenia stavu pasiv
dIznika (vid’ bod ¢. 28). Preto je celkom logicky vykladovy zéaver, Zze v zmysle § 155 ods. 2 zik. ¢.
7/2005 Z.z. ten veritel, a v preskimavanej veci je to spravca dane, ktory pohladavku tvorenu
povinnost'ou dafiového subjektu zaplatit’ danové uroky riadne a v¢as neprihlasil, tak mu zaniklo pravo
vymahat’ tito pohladavku.

44. Ustanovenia § 77 v spojeni s § 55 Daniového poriadku st z hladiska systematického vykladu
zaradené v Tretej Casti Daniového poriadku s oznacenim Platenie dane. Z obsahu ustanoveni
aplikovanych spravcom dane v preskimavanej veci pre kasaény sud jednoznacne vyplyva, Ze iSlo o
sposob platenia dane, u ktorého absentovala dobrovolnost’ stazovatela. Nakolko zo zisteného
skutkového stavu nie je preukazané, ze by spravca konal v zmysle § 121 zak. ¢. 7/2005 Z.z., potom
konanie spravcu dane zaviené vydanim rozhodnuti o daiiovych nedoplatkoch nesplita svoj zékladny
ucel (vid’ bod €. 35) v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky. Na uvedenom zaklade musi
kasacny sud oznacit napadnuté opatrenie ako vydané v rozpore so zdkonom a preto aj pristipil k
aplikacii svojej reviznej pravomoci.

V.

45. Kasa¢ny sud vzhladom na dovod kasacnej staznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, ze spravny
sud v oddvodneni napadnutého rozsudku nespravne pravne posudil aplikaciu dotknutych ustanoveni
Danového poriadku a jeho podriadenie zak. ¢. 7/2005 Z.z. pri vyhodnoteni charakteru pohl'adavky, ktora
sa opiera o povinnost' stazovatela zaplatit' danové troky. Kasa¢ny sud sa nestotoziiuje s pravnymi
zavermi vychéadzajucimi zo skutkovych zisteni, ktoré st obsiahnuté v napadnutom rozsudku. Pocas
konania kasacny sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo uc¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

46. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (¢L
1 ods. 1 Gstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Sz£/2/2009, pri ktorom Najvyssi std nezistil
ziaden relevantny dévod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované
v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na tistavny princip
pravnej istoty odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovaciecho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov,
najmd vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96,
popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim
terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

47. Kasacny sud na rozdiel od rozsudku sp.zn. 1Szfk/4/2018 z 27. juna 2019 dospel k nazoru, zZe
napadnuty rozsudok je dostato¢ne odovodneny. Bude preto tlohou dotknutého organu verejnej spravy,
aby v d’alSom danovom konani v zmysle vyssie uvedenych pravnych nazorov kasa¢ného sudu (§ 469
S.s.p.) konal a na ich zaklade rozhodol.

48. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.



49. O naroku na néhradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 a 3 S.s.p. na zéklade principu Uspe$nosti stazovatela, ¢o v konani o kasacnej
st’aznosti nastalo.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Podla § 467 ods. 3 S.s.p. plati, Ze ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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