Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4ECdo/28/2015

Identifikacné Cislo spisu: 8012899187

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Eva Sakalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8012899187.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Ing. E., byvajuceho v H., zastiipeného
Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom v Cadci, Palirikova 1449, proti povinnej Obci
Hol¢ikovce, o vymoZenie 2 871,71 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad
Topl'ou pod sp. zn. 3 Er 3159/1997, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 19. novembra 2012 sp. zn. 16 CoE 136/2012, 16 CoE 137/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 20. maja 2010 ¢.k. 3 Er 3159/1997-615 povolil odklad

exekucie az do pravoplatného skon¢enia vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4 Cb
1/2008.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 2. septembra 2011 ¢.k. 3 Er 3159/1997-666 exekuciu
zastavil s tym, Ze o trovach exekucie sudneho exekutora JUDr. V. rozhodne samostatnym uznesenim.
Takto rozhodol, ked’ mal za preukazané, Ze na zaklade navrhu opravnené¢ho a poverenia Krajského sudu
v KoSiciach zo 14. novembra 1997 ¢. XXXX XXXXXX zacal stidny exekutor exeku¢né konanie o
vymozenie 2 871,71 eur s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu platobného rozkazu Krajského
sudu v Kogiciach z 1. jula 1997 &.k. 18 Rob 1357/96-22. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze na Krajskom
sud v Kosiciach je vo veci uvedeného platobného rozkazu vedené konanie pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 z
dovodu, Ze povinna podala proti platobnému rozkazu odpor, ¢im sa podla § 174 ods. 2 O.s.p. platobny
rozkaz zrusil v celom rozsahu a Krajsky sud v KoSiciach vo veci nariadil pojednavanie a vo veci eSte
nebolo rozhodnuté. Mal za preukdzané, ze voc¢i uvedenému platobnému rozkazu bol v¢as podany odpor
a podanim odporu sa platobny rozkaz zrusil a bolo nariadené pojednavanie. Preto v zmysle § 57 ods. 1
pism. b/ Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavil

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 19. marca 2012 sp. zn. 16 CoE 136/2012, 16 CoE 137/2013 na



odvolanie opravneného a povinnej proti uzneseniu z 20. maja 2010 ¢.k. 3 Er 3159/97-615, ktorym
Okresny sud Vranov nad Toplou povolil odklad exekucie, potvrdil (v poradi prvym vyrokom) oznacené
uznesenie. Podla jeho nazoru sud prvého stupiia postupoval spravne a jeho postupu nebolo mozné ni¢
vycitat. Mal vSak za to, ze za stavu, ked’ je uz exektlicia pravoplatne zastavena je bez pravneho vyznamu
rozhodovanie o povoleni odkladu tej istej exekucie. Preto odvolaci siid bol toho ndzoru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna s poukazom na § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku bolo vecne spravne.

Krajsky std v PreSove tym istym uznesenim, druhym vyrokom potvrdil uznesenie Okresného stdu
Vranov nad Toplou z 2. septembra 2011 ¢.k. 3 Er 3159/97-666. Mal za to, ze vo veci bol v
dostatoénom rozsahu zisteny skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny pravny
zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sid si osvojil nalezit¢ a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvostupniovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Zdoraznil, ze v danom pripade sa exekucné konanie viedlo na
zaklade exekuéného titulu platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach z 1. jala 1997 ¢.k. 18 Rob
1357/96-22. Otazka zrusenia tohto exekuc¢ného titulu bola rieSenda na Krajskom stude v KoSiciach v
konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 a platobny rozkaz z 1. jala 1997 ¢.k. 18 Rob 1357/96-22 bol
zruSeny. Ked'Ze exeku¢ny titul, o ktory opravneny opiera svoj narok, bol zruSeny, sud prvého stupiia
spravne postupoval, ked’ exekuciu zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie opravneny. Pripustnost’” dovolania
vyvodzoval z § 238 ods. 2 O.s.p., z § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a tiez, Ze v konani doslo k vadam v
zmysle § 237 O.s.p. Ako dovolaci dovod uvédzal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tieZ, Ze rozhodnutie spoCiva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Wcital odvolaciemu stdu, Ze porusil zasady
spravodlivého a nestranného procesu a porusil tak ako aj sud prvého stupia pravo opravneného na
nestranny a spravodlivy proces podla ¢l. 46 a ¢l 48 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod. Sudy rozhodli nielen v extrémnom netistavnom rozpore
so skutkovym stavom, ale tiez mu zabranili zii€astnit’ sa pojednévania tak zasadnej veci ako je ndhle
zatavenie exekucie, ¢im mu odiali moznost’ konat pred sidom. Sudy nesprdvne a nelplne zistili
skutkovy stav, na ktory bol nespravne aplikovany neexitujuci pravny predpis. Sud rozhodol v rozpore s
hmotnym pravom a judikatirou vy$Sich sudov. I naprick tomu, Ze odvolanie niekolkokrat doplnil,
odvolaci sud vSetky fakty a navrhnuté dokazy ignoroval, pri€om vobec ani len naznakom nevysvetlil
preco sa desiatkami relevantnych dokazov nezaoberal. Mal za to, Ze odvolaci sud procesne pochybil tiez
v to, ze nechal bez pov§imnutia jeho namietku, Ze uznesenie o zastaveni exekucie z 2. septembra 2011
¢.k. 3 Er 3159/97-666 vydala stidna uradnicka a preto o podanom odvolani mal rozhodnit' sudca.
Pokial’ by sudca okresného sudu potvrdil uznesenie ako vecne spravne, potom by mohol o odvolani
rozhodovat’ krajsky sud. Povazoval preto jeho rozhodnutie za procesne vadné a pred€asné, pretoze bol
vynechany medzi¢lanok pri rozhodovani o podanom odvolani. Zaroven poukazal na vznesenli namietku
zaujatosti sudcov sendtu 16 Co Krajského sudu v PreSove (JUDr. A., JUDr. B.,, JUDr. G.) zo 6.
novembra 2012 a z 19. novembra 2012, z dévodu, ze sa proti sudcom oznac¢eného senatu vedie sudne
konanie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14 C 376/2012, ktor skuto¢nost’ ignorovali a vo veci
rozhodli. V dovolani tiez rozviedol svoje podstatné vyhrady voci prebiehajicemu sudnemu konaniu
vedenému na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4 Cb 1/2008. V suvislosti s dorucenim
predmetného platobného rozkazu (exeku¢ného titulu) Zzalovanej poukadzal na konanie vedené na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 1 T 197/2004, v ktorom sud uzavrel, Ze predmetny
platobny rozkaz bol starostovi povinnej nalezite doruceny. Dovolatel vycital odvolaciemu sudu
pochybenie aj vo vztahu k prvému vyroku jeho potvrdzujiceho uznesenia. Bol toho nazoru, Ze
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym rozhodol o odklade exekticie mal zrusit. Opravneny navrhol
uznesenia sudov niz§ich stupniov zrusit’.

Povinna navrhla dovolanie opravneného ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci § 10a ods. 1 O.s.p. (v dalSom texte sa Obciansky
sudny poriadok uvadza v zneni i¢innom do 31. decembra 2014) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as



opravneny, zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je pripustné dovolanie, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolaciecho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nema znaky Ziadneho z vyS$Sie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie stdu prvého stupiia,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiumavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt castnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky stdny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ti€astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Opravneny v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namietal, ze



sa odvolaci sud v doévodoch svojho rozhodnutia nevyporiadal so v§etkymi nim tvrdenymi relevantnymi
skuto¢nostami.

Dovolaci sud nespochybniuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ui¢astnika
na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s
vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli aj to,
ze vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak sprdvnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujucou k poruseniu oznaéenych prav (III. US
228/06, 1. US 53/10, 111. US 99/08).

Sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (aj ked” tento ich vnima ako
relevantné), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ué¢astnika na spravodlivé sudne konanie (porovnaj IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Dovolaci sud tu najmé poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 3. decembra 2015, ktoré¢ bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

V danom pripade sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia struéne opisal, ¢oho sa opravneny
domahal a z akych dovodov, posudil materidlnu aj formalnu vykonatelnost’ a citoval aj pravne normy,
ktoré na prejednavant vec aplikoval. Svoje pravne zavery primerane vysvetlil (ich spravnostou sa
dovolaci sud nezaoberal). Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvého stupna a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoznil aj s
jeho od6vodnenim. Pri posudzovani preskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu bolo preto treba
prihliadnut’ na to, Ze toto rozhodnutie v sebe zahffla po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupiia. Wchadzajic z doposial’ uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, ze obsah spisu nedava
ziadny podklad pre to, aby sa v prejednavanej veci uplatnila druha Cast’ pravnej vety vysSie spominaného
stanoviska, nakolko pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia porusené nebolo. Za vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravneného. Rozhodnutie sudu nemusi byt totozné s
otakavaniami a predstavami Gcastnika konania, ale musi spiiat parametre (limity) zakonného
rozhodnutia (§ 157 ods. 2) a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné), avSak nie vSetky
otazky a namietky spochybiiujice zavery nim namiectaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zrozumitel'nym sposobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci stid sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného
sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecné¢ho sudu nestotoziiuje, nemdze
viest k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Opréavneny odiatie moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) spéja so skutonostou, ze mu
sudy, ako sam uvadza ,,zabrénili zaCastnit’ sa pojednavania.



Podmienky pre nariadenie pojednavania na prejednanie veci samej upravuje § 115 O.s.p. a § 115a O.s.p.
a povinnost odvolaciecho sudu nariadit pojednidvanie na prejednanie odvolania podané¢ho proti
rozhodnutiu vo veci samej upravuje § 214 ods. 1 O.s.p. V prejednavanej veci vSak ziadna z procesnych
situacii uvedenych v oznaCenych ustanoveniach nenastala. Sud prvého stupnia rozhodol formou
uznesenia a odvolaci sud prejednal odvolanie podané proti takémuto uzneseniu. Zo ziadneho ustanovenia
procesného predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku povinnost’ nariadit’ pojednavanie pre sudy nizsich
stupniov nevyplyva a preto pokial’ sidy pojednavanie nenariadili nepostupovali v rozpore so zadkonom.
Mozno potom uzavriet, ze konanie pred sudmi niz§ich stupniov tak vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.
netrpi.

Podl'a § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu stdneho turadnika alebo justiéného cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie stidu
prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu stdneho tradnika
alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opdtovne rozhodne sudca.

Citované ustanovenie upravuje moznost napadat’ rozhodnutia stidnych uradnikov a justicnych ¢akatelov
odvolanim ako aj d’alsi postup po podani odvolania proti tymto rozhodnutiam. Moznost napadat’
rozhodnutia sudnych turadnikov a justiénych c¢akatelov odvolanim je upravend tak, Zze kazdé ich
rozhodnutie mozno napadnut’ odvolanim, dokonca aj také rozhodnutie, proti ktorému by nebolo
dovolanie pripustné, ak by ho vydal sudca. Postup po podani odvolania je vSak upraveny rdzne. V
prejednavanej veci nastala situacia, kedy po podani odvolania opravnenym proti uzneseniu vydanému
sudnym uradnikom sudca odvolaniu opravneného nevyhovel a preto spravne vec predlozil na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Takyto postup stdu prvého stupna tak bol v stlade s vyssie citovanym
ustanovenim (druha veta, text za bodkociarkou). Ked’ze sudy nepostupovali v rozpore so zdkonom k
namietanej procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nedoslo a tak ani k odiatiu moZznosti
opravnenému pred sudom konat’.

Dovolatel' d’alej namieta pochybenie odvolacicho sudu vo vztahu k jeho prvému vyroku, t.j. vyroku
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a 20. maja 2010 ¢.k. 3 Er 3159/97-615, ktorym povolil
odklad exekucie az do pravoplatného skon¢enia vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 4 Cb 1/2008. Podl'a dovolatela odvolaci sud mal takéto rozhodnutie zrusit’. K uvedenému dovolaci
sud poznamenava, ze v prejednavanej veci doSlo k zastaveniu exekticie, v dosledku ¢oho uznesenie o
odklade exektcie stratilo vyznam, a preto za predpokladu, ze by aj doSlo k zmétoénosti rozhodnutia
uvedené (za popisanej procesnej situdcie) nemoze viest' k odiiatiu moznosti pred sidom konat’ a takéto
dovolanie je bezpredmetné.

V rozsiahlom dovolani opravneny rozvadza svoje vyhrady proti konaniu vedeného na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 a poukazuje na zavery konania vedeného na Okresnom sude Vranov
nad Toplou veden¢ho pod sp. zn. 1 T 197/2004. Mal za to, ze zruSenie platobného rozkazu bolo
nedoévodné, sudy mali pokracovat’ v exekucii, pripadne mali toto konanie prerusit do doby skoncenia
veci vedenej na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 4 Cb 1/2008. Dovolaci sud poznamenava, ze vo
veci ma povinnost’ konat' krajsky sud v KoSiciach, ktory platobny rozkaz vydal a ktory ho zrusil
Exeku¢ny sud nemoze nahradzat’ zékladné konanie, v ktorom sa rieSila otazka, ktora mala spravny
vyznam pre rozhodnutie exeku¢ného stidu o navrhu na zastavenie exekucie.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral tiez na otdzku, ¢i vo veci
nerozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Podla § 237 pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.



O namietke zaujatosti sudcov krajského sudu rozhodujucich o odvolani opravneného doteraz nebolo
rozhodnuté. Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného
sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu
sudu pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otdzku
samostatne (R 59/1997).

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Z hladiska citovaného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’

1. k veci

2. k tucCastnikom konania, o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodicovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vzt'ahu tak pozitivneho alebo negativneho,

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ bod 2).

Dovolatel’ negativny vztah sudcov Krajského sudu v PreSove JUDr. T., JUDr. B. a JUDr. F. k nemu
ako opravnenému vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14 C 376/2012
prebieha konanie o jeho zalobe, v ktorom konani st menovani sudcovia v pozicii Zalovanych.

Nezavislost’ a nezaujatost’ sudcu patria k hlavaym predpokladom spravodlivého rozhodovania. Sud musi
kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu
z nich nenadfzal a objektivne postdil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny
sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Nezaujatost’ sudcu je kategoria, ktord vyjadruje vntitorny psychicky vztah sudcu k prejednavanej veci.
V sirSom zmysle zahfna vzt'ah sudcu k predmetu konania, jeho u¢astnikom, ich zastupcom, o podstate a
povahe ktorého je schopny podat’ (subjektivnu) informaciu iba sam sudca. Institit nezaujatosti je preto
potrebné chapat’ §irSie, tiez v rovine objektivnej. Nie je preto rozhodujiice, ako sa nezaujatost’ sudcu iba
subjektivne javi ucastnikovi konania; uréujucim je, ¢i redlne existuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Zze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci skutocne
disponuje. V kazdom jednotlivom pripade treba posudzovat’, ¢i povaha a stupen vztahu sudcu k veci, ¢i
ucastnikom (pravnym zastupcom) su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (ESEP vo veci
Pullar proti Spojenému kralovstvu) teda, ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou
je len také obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne
zavaznych skuto¢nostiach.

Opravnenym prezentovany dovod zaujatosti vSak podla ndzoru dovolacicho sudu v ¢ase prejednavania a
rozhodovania veci odvolacim stidom nevyvolava relevantni obavu o nedostatku nezaujatosti sudcov
odvolacicho sudu prejednavajiicich predmetnt vec. Dovolaci sid pochybnosti opravneného nepovazuje
za také, ktoré by mohli mat’ pravnu relevanciu, st skér motivované tym, ze nebolo rozhodnuté podla
subjektivnych predstav opravneného; hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania v§ak

nepatri uc¢astnikovi konania a nemoéze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism.
g/ O.s.p. z dovodu, ze rozhodovali vyliceni sudcovia krajského sudu nie je dana.

Pokial’ sa v dovolani namieta existencia tzv. inej procesnej vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci
sud uvadza, Ze namietana vada nezaklada pripustnost’ dovolania.

K namietke, ze napadnuté uznesenie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, je potrebné uviest,
ze o nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo



ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pradvne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny
dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (R 54/2012
a rozhodnutia najvyssicho stidu napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo
53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo
26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237 O.s.p., ani znak (atribit, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’ze opravneny uvedeny
dovolaci dévod uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’
napadnuté uznesenie posudeniu z hl'adiska spravnosti v ilom zaujatych pravnych zaverov.

Najvyssi sud dovolanie opravneného, pripustnost’ ktoré¢ho nevyplyva z § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.,
odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani (procesne) uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti opravnenému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnej ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich
priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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