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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Briiaka a JUDr. Dubora Seba, v spore Zalobcu D. C., bytom G. XXX,
zastipeného spolo¢nostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 8, Michalovce, ICO: 47 236 183, proti zalovanym 1/ Q. L., bytom G. XXX, 2/ L. L.,
bytom G. XXX, zastipenému advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Starova 20, Kosice, o odstranenie
stavby, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 19C/180/2013, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 23. septembra 2021 sp. zn. 2Co/87/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”" alebo ,,prvoin§tanény std") rozsudkom
(druhym v poradi) z 5. februara 2020 ¢. k. 5. februara 2020 ¢. k. 19C/180/2013-363 zamietol zalobu
(vyrok 1.), ktorou sa zalobca domahal odstranenia oplotenia s pevnym zakladom vo vlastnictve
zalovanych, postavené¢ho na pozemkoch vo vlastnictve zalobcu parc. ¢. XX a parc. ¢. XX zapisanych
na LV ¢. XXX katastralne izemie G., okres P. tvrdiac neopravneny zasah do jeho vlastnickeho préava. a
zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

1.1. Po pravnom posudeni naroku zalobcu podla § 123, § 126 Obcianskeho zakonnika ako
reivindika¢nej Zaloby na ochranu vlastnickeho prava uviedol, Ze z vysluchov Zalovanych a svedkov U. L.
a P. O. vyplynulo, Ze sporné oplotenie stalo medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanych tak, ako je v
sucasnosti od nepamiti, ked’ v roku 1970 doslo len k vymene starého oplotenia za nové, ktoré bolo
zriadené na povodnom mieste, a to po predchadzajicej dohode rodiCov Zalovanych a pdvodnych
vlastnikov nehnutelnosti, ktoré v su¢asnosti patria zalobcovi. Vzal do uvahy, Ze priebeh hranice a tym aj
vlastnicke pravo zalovanych k dotknutej ¢asti pozemkov za¢al Zalobca spochybiiovat’ az po 14-tich
rokoch od nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti. Zdoraznil, Ze aj podla vypovede svedka P. O.,
oplotenie v minulosti stalo na rovnakom mieste, pricom prihliadal i k vyjadreniam Okresného turadu
Michalovce, katastralneho odboru zo dia 16. februara 2015 o tom, Ze pri obnove operatu v rokoch



1988 az 1990 hranica medzi parcelami Zalobcu a zalovanych bola vyznacena pletivovym oplotenim,
nebola vyhodnotena ako sporna, prebiehala v lomovych bodoch ako st evidované v katastri. Katastralny
urad tiez pripustil, ze napriek pouzitej metdde obnovy operatu a naslednej identifikacii je mozné, Ze
zobrazeny priebeh hranice v platnej katastralnej mape bol v ramci obnovy operatu vyhodnoteny chybne.
1.2. Sud prvej inStancie nasledne poukazal na vyjadrenia znalca Ing. P. v znaleckom posudku o tom, ze
pri preskimani Kkatastralnej mapy v evidencii nehnutelnosti, ktora bola platnd pred obnovou
katastralneho operatu, tato nezobrazovala stav hranic parciel tak, ako boli v skuto€nosti uzivané, pretoze
do nej boli zanesené len zmeny evidencné, a mala nizku vypovednt hodnotu, z ktorych dévodov sa
vykonavalo obnovenie katastralneho operdtu novym mapovanim. Pri vyhodnocovani meranych
vysledkov znalec dospel k zaveru, Ze v lokalite doslo k rovnomernému posunu hranic pozemkov.
Zohladnujic vysledky dokazovania dospel k zaveru, Ze znalecky posudok Ing. P. definuje len priebeh
hranice ako bola evidovand v katastrdlnom operate, nezodpovedd vSak redlnemu uzivaciemu stavu,
pricom v konani bolo preukazané, Ze oplotenie medzi nehnutelnostami zalobcu a Zalovanych stoji
minimalne od zaciatku sedemdesiatych rokov, ked pred rokom 1989 sa vzhladom na nepresnost’
evidencie pozemnokniznych vloziek, pokial’ ide o vymery pozemkov, preferoval uzivaci stav. Pravni
predchodcovia zalovanych vstapili do opravnenej drzby pozemkov uz na zéaklade kiipnej zmluvy z roku
1949, pozemky uzivali a uzivaju v stave ohrani¢enom spornym oplotenim, ked’ posuvanie oplotenia a
tym zmeny v uZzivani pozemkov preukdzané neboli, pretoze dochaddzalo iba k obnovovaniu starych
poskodenych oploteni na pévodnom mieste. Spornu ¢ast’ pozemku tak nadobudli pravni predchodcovia
zalovanych uz titulom kupy, ked’ vydrZanie by sa odvijalo od kiipnej zmluvy z roku 1949.

1.3. PrvoinStanény sud potom vzhladom na spochybnenie vilastnickeho prava Zalobcu k spornej ¢asti
pozemku zalobu zamietol, meritérne nerozhodujuc o priebehu hranice medzi pozemkami zalobcu a
zalovanych a vlastnickom préave zalovanych, ktory narok nebol predmetom sporu. Vyrok rozhodnutia o
trovach konania sud odovodnil § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznajic narok na ich
nahradu v rozsahu 100 % plne procesne uspesnym zalovanym.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 23. septembra
2021 sp. zn. 2Co/87/2020 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (vyrok I.) a zalovanym priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud po vyzve sporovych stran podla § 382 Civilného sporového poriadku na vyjadrenia k
ustanoveniam o vydrzani vlastnickeho prava platnym do 31.12.1950, nasledne za platnosti Stredného
obcianskeho zdkonnika zdkona ¢. 141/1950 Zb. a zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zdkona ¢. 131/1982
Zb. a v zneni zédkona ¢. 509/91 Zb. (ktoré ustanovenia sporovym stranam vo vyzve tiez odcitoval)
skonstatoval, Ze narok zalobcu by bolo mozné povazovat’ za oprédvneny len za situacie, ak by priebeh
hranice ako je predmetom evidencie v katastralnom operate predstavoval skuto¢nu vlastnicku hranicu
vymedzujicu predmet vlastnictva zalobcu k spornej ¢asti pozemku parc. ¢. XX a parc. ¢. XX
katastralne uzemie G., teda ak by bolo zistené, Zze Zalovanym nesved¢i pravo uZivania pozemkov v
rozsahu tvrdeného zasahu vystavbou oplotenia. Z konania vSak vyplynulo, ze prévni predchodcovia
zalobcov a zalovanych od roku 1949 uzivali nehnutelnosti v hraniciach ako boli vymedzené spornym
oplotenim, ked” v roku 1970 doslo len k zmene charakteru pévodného oplotenia. Tento zaver vyplyval z
vyjadreni Zalovanych, svedka U. L., ktory bol pri vymene oplotenia a svedka O., jedného zo susedov
sporovych stran, ktory potvrdil, Ze oplotenie existovalo desiatky rokov v nezmenenom stave a nikdy
neregistroval spor o priebehu hranice medzi vtedaj$imi vlastnikmi O. a pravnymi predchodcami
zalovanych. Vyznamnym faktom poukazujucim na nespornost’ uzivania nehnutelnosti v rozsahu hranice
vymedzenej oplotenim je i to, ze pravny predchodca Zalobcu nadobudol nehnutelnost’ vkladom
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v roku 1999 vymedzent doposial’ existujicimi hranicami,
teda v stave v akom bola dlhodobo v uzivani, a priebeh oplotenia a vlastnicke pradvo zalovanych zacal
spochybtiovat’ az po viac ako desiatich rokoch. Znalecky posudok Ing. P. sa vyjadruje k priebehu hranic
susediacich nehnutelnosti Zalobcu a Zalovanych ako vyplyva z evidenéného stavu v Kkatastri
nehnutelnosti, ktoré viak neodrdza skutodny uZivaci a pravny stav. Udaje katastra sa pritom
hodnoverné len v pripade, ak nie je preukazany opak (§ 70 zakona ¢. 162/1995 Z. z.). Spochybnenie
spravnosti evidencie priebehu hranic v katastrdlnom operate, v ktorom sa nachddzaju aj pozemky
sporovych stran potvrdzuje aj konStatovanie znalca o tom, Ze v katastralnom tizemi doslo k posunu
hranic. Rovnako tak Okresny tirad Michalovce katastralny odbor potvrdil, Ze zobrazeny priebeh hranice



v platnej katastralnej mape mohol byt v ramci obnovy operatu vyhodnoteny chybne v suvislosti s
naslednou identifikdciou a doSetrovanim pravnych vztahov k nehnutelnostiam. Existencia zapisu
vlastnickeho prava urcitého subjektu k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti nevylucuje, Ze
skutoénym vlastnikom je iny subjekt, ak tomu nasvedCuju okolnosti tykajice sa drzby a uZivania
nehnutelnosti. V spore zalovani tvrdili svoje vlastnicke pravo k spornej ¢asti pozemkov, ktorych
vypratania sa zalobca domahal titulom nim tvrdeného zéasahu oplotenim stojacim mimo hranic
evidovanych v katastri nehnutelnosti. Zalovani v konani preukazali Ze pozemky v hraniciach
vymedzenych tymto oplotenim uzivali dlhodobo, hranice medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a
zalovanych od ¢asu nadobudnutia nehnutelnosti rodi¢mi Zalovanych v roku 1949 sporné nikdy neboli.
Pravni predchodcovia zalovanych sa tak stali vilastnikmi spornej ¢asti nehnutelnosti titulom vydrzania. V
pripade zmeny priebehu hranic na zaklade dohody vlastnikov susediacich pozemkov, osobitne ak sa tak
malo stat’ pred rokom 1989, sa nevyzadovala existencia osobitnej listiny o zmene priebehu hranice, ale o
existencii mohol sved¢it’ fakticky iny priebeh hranice pozemkov dlhodobo reSpektovany vlastnikmi
susediacich nehnutelnosti.

2.2. Wchadzajuc zo skutkového stavu ustaleného sidom prvej inStancie odvolaci stid nasledne ustalil,
ze k uchopeniu drzby pozemkov vo vymedzenych vlastnickych hraniciach reSpektovanych aj spornym
oplotenim doslo v roku 1949, t. j. v obdobi platnosti uhorského obyc¢ajového préva na Slovensku (do 31.
decembra 1950), ktord drzba trvala aj nasledne za i¢innosti Stredného Obcianskeho zakonnika zakona
¢. 141/1950 Sb. platného v obdobi od 1. januara 1951 do 31. marca 1964. Drzba nehnutelnosti
pravnymi predchodcami zalovanych v hraniciach vymedzenych v prirode existujicim oplotenim mé
vzhladom na existenciu kapnej zmluvy povahu dobromyselnej a poctivej drzby, ktora nebola nikym
spochybtiovana az do roku 2012. Wdrzacia doba podla uhorského oby€ajového prava na Slovensku v
trvani 32 rokov by uplynula uz za G¢innosti Stredného Obcianskeho zakonnika zakona ¢. 141/1950 Zb.,
ked’ v dosledku § 566 v spojeni s § 116 sa uplatnila kratSia 10 ro¢na vydrzacia doba vztahujica sa k
vydrzaniu nehnutelnosti, ktora by uplynula ku dnu 1. januara 1961. Najneskor k uvedenému datumu sa
pravni predchodcovia zalovanych stali vlastnikmi nehnutelnosti aj spornej ¢asti pozemkov, na ktorych
sa nachadza oplotenie. Pokial’ by aj doSlo k zmene priebehu vlastnickej hranice na zéklade neformalnej
dohody pravnych predchodcov zalobcov a zalovanych v 70-tych rokoch, ¢o vSak v konani tvrdené ani
preukazané nebolo, k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim v prospech Zalovanych by doslo k 1.
januaru 1992. Zakonna uprava pre vymedzenie priebehu vlastnickej hranice nepredpisovala osobitné
nalezitosti, o existencii dohody o priebehu hranice sved¢il pravnymi predchodcami Zalobcu
nespochybneny priebeh hranice a rozsah uzivania nehnutelnosti v takto ur€enych hraniciach zalovanymi
a do doby pocas ktorej mal opravneny drzitel’ vec v drzbe na Gcely splnenia podmienok vydrzania podla
§ 134 Obcianskeho zdkonnika sa zapocitavala aj drzba vykondvana pred 1. janudrom 1992. Zalovanym
tak patri vlastnicke pravo k ¢asti pozemku, na ktorom sa nachadza sporné oplotenic nimi postavené,
preto sud prvej inStancie odévodnene zalobu zamietol.

2.3. Zalovani boli v odvolacom konani Gispe$ni, preto im odvolaci sid priznal pnd nahradu trov
odvolacieho konania v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku.
Dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie, ako aj
priznat’ mu néhradu trov konania v rozsahu 100%.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku dovolatel' namietal
poruSenie prava na spravodlivy proces v spojitosti s nedostatkom riadneho odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. Zdoéraznil, Ze prvoin§tanény sud posudzoval vlastnicke pravo k spornej
casti pozemku (t. j. cez ktoru prechadza oplotenie Zalovanych) v rémci predbeznej otdzky, ktoré
vlastnicke pravo podla nézoru sidu nadobudli pravni predchodcovia zalovanych vydrzanim, s ktorym
pravnym posudenim sa stotoznil i odvolaci sud. Z napadnutého rozsudku vsak nie je zrejmé, z ¢oho
odvolaci sud vyvodil nadobudnutie vilastnickeho prava vydrzanim v prospech zZalovanych k 1. januaru
1992, ktory zaver z oddvodnenia prvoinStané¢ného rozsudku nevyplyva. Vzhl'adom na uvedené dovody
povazuje napadnuty rozsudok odvolacieho sidu za nedostatoéne odévodneny. Dovolatel’ v ramci danej
namietky akcentoval i to, Zze z vykonaného dokazovania nebol na strane zalovanych preukazany
nadobudaci titul vydrzanim.



3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku Zalobca
namietal nespravne pravne posudenie o nadobudnuti vlastného prava zalovanych vydrzanim najneskor k
1. januaru 1992 automatickym zapocitanim do ich vydrzacej doby aj dobu, pocas ktorej mali v drzbe
sporni Cast pozemku ich pravny predchodcovia, ¢o sa vzhladom na nedostato¢ne oddvodnenie
napadnutého rozsudku javi ako jediny mozny logicky dovod tohto pravneho zaveru. Zalobca zarovei
odkézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 368/2017 tvrdiac, moznost’
jeho pouzitia i na dany pripad s konStatovanim nesprédvneho aplikovania § 134 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, nakolko do vydrzacej doby zalovanych, v pripade ak by vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti nadobudli titulom vydrZania pravny predchodcovia zalovanych, uz bolo vylicené
zapocitanie do vydrzacej doby Zalovanych aj dobu, po ktoru mali dani nehnutelnost’ v drzbe ich pravni
predchodcovia, nakol’ko momentom nadobudnutia vlastnickeho prava ich pravnymi predchodcami doslo
k preruSeniu plynutia doby drzby spodsobilej na zapoCitanie v zmysle § 134 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. WdrZzanim vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti pravnymi predchodcami
zalovanych, mohli Zalovani nadobudnut’ vlastnicke pravo k nej len dedenim. Sporna ¢ast’ nehnutelnosti
nie je v katastralnych mapach zakreslena a uz vobec k nej nie je a ani nebolo zapisané vlastnicke pravo
pravnych predchodcov Zalovanych, s najva¢Sou pravdepodobnostou tato nehnutelnost’ nebola ani
predmetom dedi¢ského konania po rodiCoch zalovanych. NizSie sudy tak nespravne aplikovali
ustanovenie § 134 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.

3.3. Dovolatel’ tiez akcentoval, ze pokial’ ide o tzv. prejudicidlne rozhodnutie o vydrzani vlastnickeho
prava k spornej Casti nehnutelnosti a to ¢i uz zo strany pravnych predchodcov Zalovanych alebo
samotnych zalovanych, ¢o vSak vzhladom na znaénu nepredvidatelnost’ a nedostatoéne oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia nie je isté, ide o zavazné prejudikovanie, ktoré nemalo byt rozhodované
predbezne, ale malo dojst’ podla § 162 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku k preruseniu
konania. Vzhl'adom na zavaznost' a znaény zasah do pravnej istoty stran sporu, ktoré predstavuje
rozhodnutie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ide v pripade takéhoto rozhodnutia o
rozhodnutie zavisiaceho od otazky, ktoru vzhladom na jej povahu, nebol prvoin§tanény sad v danom
konani opravneny riesit’ a z tohto dovodu mal konanie prerusit’ a strany konania odkazat’ na osobitné
konanie ohladom vyrieSenia otazky vydrzania. Napadnuty rozsudok takouto predbeznou otazkou
fakticky rozhodol o tom, Ze prave zalovani su vlastnikmi spornej Casti pozemku, ¢o je v rozpore s
uvedenym.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 zékona ¢. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej aj ,,CSP") po zisteni, ze dovolanie
podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i
st splnené aj d’alsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom
dospel k z&veru, ze dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné a dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP nie je dévodné.

5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (vid napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

6. Dovolanie aj za u¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).



7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

10. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

13. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a zérovenn dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,



na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f/ CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.1. a 3.3.),
7ze Zalobca namietal nepredvidatelnost, neprerusenic konania a nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia.

15. Dovolatel’ zdoraznil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo necakane zalozené na inych dévodoch
ako na tych, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie stid prvej inStancie.

16. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim" sa v rozhodovacej ¢innosti najvys$sieho sudu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktorda nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,,ne¢akane" zalozené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stdu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na stide prvej inStancie ,,necakane" zaloZzené nepredvidatelne na inych ,,novych" dovodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala mozZnost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5Cdo/46/2011).

17. V danom pripade oba sudy nizSej inStancie dospeli k rovnakému pravnemu zaveru o vydrzani
spornej Casti pozemku uz pravnymi predchodcami zalovanych, z ktorého pravneho posudenia oba sudy
zhodne vychadzali pri rozhodovani prejednavanej veci. Wplyva to z bodu 37 oddvodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, v ktorom sa uvadza, ze ,,Pravni predchodcovia zalovanych vstipili do opravnenej
drzby pozemkov uz na zaklade kipnej zmluvy z roku 1949, a pozemky uzivali v stave ohrani¢enom
spornym oplotenim. Postivanie oplotenia, a tym aj uzivacej hranice v konani preukazané nebolo, pretoze
dochadzalo iba k obnovovaniu starych poSkodenych oploteni, ale na pdvodnom mieste. V takom pripade
spornu ¢ast’ pozemku nadobudli uz pravni predchodcovia zalovanych, a to titulom kipy. Nadobudacim
titulom pre pripadné vydrzanie by tak bola uz samotna kupna zmluva z roku 1949 a nie dohoda susedov
o priebehu hranice vymedzenej oplotenim." a z bodu 36 odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu, v ktorom sud uviedol, ze ,,Wwchadzajiic zo skutkového stavu ustileného sudom prvej inStancie k
uchopeniu drzby pozemkov vo vymedzenych vlastnickych hraniciach reSpektovanych aj spornym
oplotenim doSlo v roku 1949 v obdobi platnosti uhorského obyc¢ajového prava na Slovensku (do 31.
decembra 1950), ktora drzba trvala aj nasledne za G¢innosti Stredného Obcianskeho zdkonnika zak. €.
141/1950 Sb. platného v obdobi od 1.1.1951 do 31.3.1964. Drzba nehnutelnosti pravnymi
predchodcami zalovanych v hraniciach vymedzenych v prirode existujicim oplotenim mé vzhladom na
existenciu kupnej zmluvy povahu dobromyselnej a poctivej drzby, ktord nebola nikym spochybiiovana
az do roku 2012. Wdrzacia doba podl'a uhorského obyc¢ajového prava na Slovensku v trvani 32 rokov
by uplynula uz za uc¢innosti Stredného Obcianskeho zdkonnika zak. ¢. 141/1950 Zb., ked’ v dosledku §
566 v spojeni s § 116 sa uplatnila kratSia vydrzacia 10 ro¢na lehota vztahujuca sa k vydrZaniu
nehnutelnosti, ktord by uplynula ku dilu 1.1.1961. Najneskdér k uvedenému datumu sa pravni
predchodcovia zZalovanych stali vlastnikmi nehnutelnosti aj spornej ¢asti pozemkov, na ktorych sa
nachadza oplotenie.". Odvolaci sud dalej, uz len nad ramec pravneho posudenia veci v danom bode
odovodnenia rozsudku doplnil, Ze ,,Pokial’ by aj do§lo k zmene priebehu vlastnickej hranice na zaklade
neformalnej dohody pravnych predchodcov zalobcov a Zalovanych v 70-tych rokoch, ¢o v§ak v konani
tvrdené ani preukdzané nebolo, k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim v prospech zalovanych by
doslo k 1.1.1992."

18. Dovolaci sud preto k namietke Zalobcu o zaloZeni rozhodnutia odvolacieho stidu na novom pravnom
nazore ,,nadobudnutia vlastnickeho prava spornej ¢asti pozemku vydrzanim v prospech zalovanych k 1.
januaru 1992" uzatvara, ze i ked’ odvolaci stid nad rdmec prvoinsStan¢ného rozhodnutia nie€o podporne
doplni, neznamena to, Ze zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych dévodoch nez sud prvej
inStancie a takymto postupom by mohlo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu



prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

19. Na zaklade uvedené¢ho je teda zrejmé, ze nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho stdu a tym
potom nemdze ist ani o rozhodnutie nepreskimatelné v napadnutej Casti dovodov o nadobudnuti
vlastnickeho prava vydrzanim v prospech Zalovanych, na ktorom pravnom zavere rozhodnutie nebolo
zaloZené ako sa mylne Zzalobca domnieva.

20. Obstat’ nemohla ani ndmietka nespravneho procesného postupu neprerusenim konania podla § 162
ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko povinnost’ sudu prerusit konanie podl'a tohto zakonného ustanovenia
prichadza do tivahy iba ak sa prejudicialita viaZze na rozhodnutie ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava tykajice sa zakladnych prav a slobdd, rozhodnutia prislu§nych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, priestupok, spravny delikt a kto ho spéachal alebo rozhodnutia o osobnom strave,
vzniku alebo zaniku spolo¢nosti, ¢o nie je dany pripad.

21. So zretelom na uvadzané dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

22. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania v§eobecne vyvodzoval z § 421 CSP tvrdiac, Ze nespravne
pravne posudenie danej veci vychadza z omylu pri aplikaciu relevantnych pravnych predpisov na zisteny
skutkovy stav.

23. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24.1. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

24.2. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kluacovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

24.3. V pripade dovolaciecho dovodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v com vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

25. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil



otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikéacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

26. Dovolaci sud pri postdeni obsahu dovolania Zalobcu (¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP) dospel k
zaveru, ze v sudenej veci sa nizSie sudy zhodli na tom, ze k uré¢itému datumu eSte pred zacatim tohto
konania to boli pravny predchodcovia zalovanych, ktory mali vydrzat’ vlastnicke pravo k spornej parcele
v tom rozsahu, ako tato bola ohrani€end vystavanym plotom postavenym eSte v dobe kipy
nehnutelnosti v roku 1949, naposledy nimi len upravenym v roku 1970, bez narokovania si spornej Casti
parcely pravnymi predchodcami zalobcu, ktort tito implicitne povazovali za sucast majetku
predchodcov Zalovanych, lebo nejavili o fiu zaujem, a stalo sa tak az zo strany Zalobcu, kedy zacal tento
sudny spor o ochranu vlastnickeho prava k spornej Casti parcely, hoci dovtedy (od uzavretia kupnej
zmluvy z roku 1949) bol re§pektovany skutocny uzivaci stav v prirode, vymedzeny oplotenim sporného
pozemku v prospech pravnych predchodcov zalovanych a nasledne samotnych Zalovanych.

27. Vlastnicka zaloba na vydanie veci (rei vindicatio) smeruje proti tomu, kto vlastnikovi vec
neopravnene zadrzuje. Na jej Gispech je treba preukazat’, ze Zalobca je vlastnikom (pripadne opravnenym
drzitelom) veci a ze zalovany vec zadrzuje. Obrana zalovaného bude potom spocivat’ v popierani tychto
podmienok pre vyhovenie zalobe, pripadne i v tvrdeni, Ze zadrZiavanie veci je opravnené, lebo mu svedci
pravny titul drzby (domnely, pretoze sa nespravne domnieval, Ze vec nadobudol riadnym titulom). V
pravnej tedrii i praxisa v tejto suvislosti hovori o namietkach proti vlastnickym Zalobam, ktorymi
namietkami sa zaoberala aj publikovana a ustalena judikatura najvy$Sich stdnych autorit, napr. pod ¢.
65/1972 Zbierky rozhodnuti a stanovisk, ktora v tejto suvislosti uvéadza: ,.Zakladnou podmienkou
uspechu vSetkych zalob vo veciach vlastnickych je preukédzanie vlastnickeho prava Zzalobcu. Bez
preukazania svojho vlastnickeho prava nie je totiz Zalobca aktivne legitimovany domahat sa ochrany,
ktora mu ako vlastnikovi prislicha, pricom dokaz vlastnictva vypisom z katastra nehnutel'nosti nemozno
vzdy povazovat za Uplne hodnoverny a spolahlivy (§ 70 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v plathom zneni).". Preto sa
ochrany vlastnickeho prava méze domahat’ aj ten, kto tvrdi, Ze je vlastnikom, hoci pravny stav v katastri
nehnutelnosti sved¢i nieckomu inému.

28. Zalovani v ramci obrany od samého zadiatku tohto sporu namietali, Ze Zalobca je len formalny
vlastnik, kedZe spornli Cast’ parcely dobromyselne a neruSene v ohranienom stave uZivali uz ich
pravny predchodcovia od roku 1949, pricom nizSie sudy dospeli k zhodnému pravnemu zaveru o
nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti uz pravnymi predchodcami zalovanych a to
vydrzanim.

29. Ak potom zalobca napada, ze pokial sporni cast parcely nadobudli vydrzanim uz pravny
predchodcovia Zzalovanych, jedinym moZznym spdsobom ako by Zzalovani mohli nadobudnut’ do
vlastnictva sporni nehnutelnost’ je len dedenie, pricom sporna ¢ast’ nehnutel'nosti nie je ani zakreslena v
katastralnych mapach a uz vébec k nej nie je a ani nebolo zapisané vlastnicke pravo v prospech
pravnych predchodcov zalovanych, ¢im tak pravdepodobne nebola predmetom dedi¢ského konania po
ich smrti, preto dovodnym malo byt vyhovenie Zalobe, je potrebné si uvedomit’, Ze i ked’ sa tak nestalo,
neznamend to, ze predchodcovia zalovanych ,stratili" vlastnicke pravo k spornej parcele, ktoré
nadobudli priamo zo zadkona originarnym spdsobom, bez potreby akéhokolvek konstitutivneho ¢i



deklaratorneho aktu, a Ze sid potom nemohol aj napriek uvedenému zalobe Zalobcu o vypratanie parcely
zalovanymi vyhoviet'.

30. Mozno uzavriet', ze list vlastnictva na sporni parcelu nevystihoval skuto¢né vlastnicke vztahy (a v
rozpore so zasadou ,quieta non movere", ,,Co je v pokoji, nech sa nehybe"), zasiahol do dovtedy
vSetkymi stranami akceptovanych a nerusenych vlastnickych vztahov, pretoze pravny poriadok na
Slovensku stale pripusta nadobudnutie vlastnictva nehnutelnosti aj mimo katastra nehnutel'nosti (porov.
§ 134 Obcianskeho zédkonnika), najmé ked’ doslo k takej zmene, ktord nebola katastralne vykonana tak,
ako na to uz bolo vyssie poukazané; idaje katastra nehnutelnosti su totiz hodnoverné iba dovtedy,
pokial’ sa nepreukaze opak (§ 70 katastralneho zakona). Ide o zakonné popretic materialnej publicity,
ked’ zakon napevno stanovi prednost’ existujucej pravnej skuto¢nosti pred formalnym zapisom v katastri
nehnutelnosti.

31. Nasledne ni¢ nevyluCuje, aby zalovani kvalifikovanym sposobom ziniciovali nové posudenie
zosuladenia skutocného vlastnictva k spornej parcele so stavom v katastri nehnutelnosti.

32. Zalobca tiez vyvodzoval nespravne pravne posudenie o nadobudnuti vlastného prava k spornej Gasti
parcely vydrzanim priamo Zalovanymi najneskor k 1. januaru 1992 automatickym zapocitanim do ich
vydrzacej doby aj dobu, pocCas ktorej mali v drzbe spornu ¢ast’ pozemku ich pravny predchodcovia.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalobca v danom pripade neddévodne vyvodzuje pripustnost’ podaného
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z toho, ¢o nepredstavovalo rieSenie pravnej otazky, na ktorej
by spocivalo pravne postdenie danej veci a zakladalo pripustnost dovolania podla uvedeného
ustanovenia (pozri tiez bod 18.).

33. Dovolaciemu stdu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie Zalobcu odmietnut’ podla §
447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietal existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP), a vo zvySku (v Casti, v ktorej namietal nespravne pradvne posudenie) zamietnut’ v sulade s
ustanovenim § 448.

34. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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