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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr. 1. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. W. ¢.
XXX, zastapenej JUDr. Radoslavom Sotdkom, advokatom, so sidlom Michalovce, Namestie slobody 7,
proti zalovanému Stukromnému centru $pecidlno-pedagogického poradenstva, so sidlom Pavlovce nad
Uhom, Kapusianska 2, ICO: 42 320 551, zastupenému JUDr. Vladimirom Batalikom, advokatom, so
sidlom Michalovce, S. Kukuru 14, o neplatnost okamzZitého skonéenia pracovného pomeru a nahradu
mzdy s prisl., o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 2CoPr/11/2020-
468 zo dna 07.10.2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach (d’alej ,,odvolaci sud") potvrdil vyrok o zamietnuti
zaloby a vyrok o nahrade trov konania rozsudku Okresného sudu Kosice II ( d’alej ,,std prvej in§tancie")
¢.k. 20Cpr/2/2016-426 zo dna 12.05.2020. Sucasne zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu .

2. Odvolaci sud konstatoval, Ze predmetom odvolacicho prieskumu bolo predovsetkym posudenie
spravnosti pravneho zaveru o naplneni podmienky porusenia pracovnej discipliny Zalobkyfiou, zdvaznym
sposobom, ktoré bolo dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zalovaného ako
zamestnavatela podla § 68 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 Zakonnika prace pre zavazné poruSenie pracovnej
discipliny zalobkyiiou. V preskiimavanej veci bolo potrebné zodpovedat’ otazku, ¢ii¢ast'ou zalobkyne na
Skoleni v Tatrach v dnoch 11. az 13.5.2016 doslo k jej neospravedlnenej absencii v rozsahu 3 dni a k
poruSeniu pracovnej discipliny zavaznym spoésobom. Odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387
ods. 2 CSP potvrdil s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoziluje s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia.
Konstatoval, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani z hlladiska stupiia intenzity porusSenia pracovnej
discipliny spravne aplikoval uvedené do uvahy prichadzajice okolnosti, tieto hodnotil a vec spravne



pravne posudil. Wtykany skutok z 11. az 13.5.2016 (¢ast’ na Skoleni v Tatrach) sud prvej inStancie
vyhodnotil ako z&vazné poruSenie pracovnej discipliny a odvolaci sud nemal dovod odchylit’ sa od
takéhoto posudenia. Pripustenie, ¢i odobrenie praxe, kedy by veduca pracovnicka - riaditelka
zalovaného, mohla bez nalezit¢ého, s c¢asovym predstihom oznameného a zriadovatelom (jeho
Statutarom) podpisaného cestovného prikazu absolvovat’ pracovnil cestu, navySe aj bez vopred
oznameného programu pracovnej cesty zriad’ovatelovi, aby mohol posudit, ¢i je tato skutoéne v zaujme
zamestnavatela, nemozno tolerovat, minimalne z dévodu ochrany zamestnancov v pripade nejakej
nehody alebo ochorenia na pracovnej ceste, kedy by mohol vzniknit’ spor o charaktere tejto cesty prave
v neprospech zamestnanca. Bolo preto povinnostou prave riaditel’ky - Zalobkyne striktne dodrziavat’
vSetky podmienky stanovené prislusnymi zakonnymi ustanoveniami (zakon o cestovnych nahradach) a
pracovnym poriadkom a vyzadovat' ich dodrziavanie aj od ostatnych zamestnancov. Z vysledkov
dokazovania plynie, Zze Zalobkyna takto nekonala, nepreukédzala poziadavku zamestnavatela, aby sa
zucastnila pracovnej cesty, tento nevydal poziadavky na jej vykon prace v Tatrach, teda bola tri dni
svojvolne mimo pracoviska.

3. Odvolaci sud a sud prvej inStancie zistili ddvodnost’ okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo
dia 03.06.2016 (¢l 115) i v druhom skutkovo vymedzenom dovode - porusenie zdkazu konkurencie
zalobkynou. (,Listom datovanym zo dna 07.04.2016 a oznacenym ako Odpoved’ o preverenie
dovodného pozastavenia €. XXXX-XXXXX/XXXX:X-XXXB, nam bolo zo strany Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu pisomne ozndmené, Ze na predmetné ministerstvo bola doruc¢ena
ziadost’ Mgr. 1. L. o zaradenie Stikromného centra Specialna-pedagogického poradenstva, U. nad C. 76
do siete §kol a Skolskych zariadeni a MSVVAS sa bude predmetnou ziadostou zaoberat. Vami
podnikanymi pravnymi krokmi spocivajucimi v zakladani Sukromného centra §pecidlno-pedagogického
poradenstva, U. nad C. XX ste sa rusenia klauzuly o ,,Zakaze konkurencie" podrobne $pecifikovanej v
¢L.12 - Povinnosti vedicich zamestnancov bod 6, pism. a) Pracovného poriadku schvaleného dia
22.02.2016 v dosledku ¢oho ste sa dopustila zvlast’ hrubého porusenia (zavazné porusenie) pracovnej
discipliny v zmysle ¢l. 13 - Pracovnopravne dosledky poruSenia pracovnej discipliny, bod 5, pism. c)
Pracovného poriadku schvéleného dna 22.02.2016 a sankcionovaného okamzitym skoncenim
pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace"). Takéto konanie zamestnanca je v
rozpore s jeho zakladnou povinnost'ou vyjadrenou v § 81 pism. e/ ZP. Zakaz konkurencie sa viaze k
predmetu ¢innosti zamestnavatela. Predmet Cinnosti je tak d’alS§im podstatnym terminom pri urceni
rozsahu zékazu konkurencnej ¢innosti v pracovnom préve. V posudzovanej veci Zalobkyna nesporne
(ani ona sama tito skuto¢nost’ nepoprela) podnikala kroky k vytvoreniu centra minimalne s velmi
podobnym ak nie rovnakym predmetom ¢innosti ako ma Zalovany, na ¢o mozno usudzovat z nazvu
Sukromné centrum S$pecialno-pedagogického poradenstva, U. nad C. ¢.XX. Zakladné povinnosti
zamestnanca (§ 81 ZP) predstavuji vo svojej vSeobecnosti mravny imperativ kladeny na kazdého
zamestnanca a podla svojho obsahu znamenaji i ur€iti mieru lojality vo vztahu k svojmu
zamestnavatelovi a tiez vSeobecnu prevenénu povinnost zamestnanca vo vztahu k opravnenym
zaujmom zamestnavatel’a; ide o poziadavku na urcitu troven kvality spravania zamestnanca. Nazeranie
na porusenie pracovnej discipliny a hodnotenie jej zavaznosti prestava byt naviazané na Skodlivy
nasledok alebo ujmu. Doéraz sa zacina klast aj na etické hladisko, na doveru a lojalitu medzi
zamestnancom a zamestnavatelom. V intenciach uvedeného nemozno preto akceptovat’ argumenty
odvolatelky, ze skutkami, ktoré su jej vytykané v okamzitom skon¢eni pracovného pomeru nesposobila
zalovanému ziadnu Skodu a ku konkurencii nedoslo, lebo boli vykonané len predbezné ukony, ktoré
predchadzaji vykonu konkurenénej ¢innosti.

4. Odvolaci sud vSak na rozdiel od sudu prvej inStancie nepovazoval za zdvazné poruSenie pracovnej
discipliny zo strany zalobkyne v skutku uvedenom v bode 5 pism. ¢/ tohto odévodnenia (nesphila v
stanovenom termine povinnost” oboznamit’ zamestnancov centra so schvalenym pracovnym poriadkom
oproti ich podpisu v termine do 30.04.2016). Pokial’ ide o necinnost’ Zalobkyne vo vzt'ahu k ostatnym
zamestnancom pri oboznamovani pracovného poriadku, Zalobkyia sice porusila pracovnu disciplinu, ale
intenzita tohto poruSenia nemala zdvazny rdz, o ¢om podla odvolacieho sudu sved¢i aj to, ze Zzalovany
opakovane predlzoval lehotu na vykonanie tejto povinnosti, bez skorSicho vyvodenia (teda pred
03.06.2016) nasledkov z jej nesplnenia. Zaroven treba uviest, ze aj ked toto konanie podla nazoru



odvolacieho sudu nie je skutkovym dévodom na okamzité skonc¢enie pracovného pomeru, dotvara obraz
o pristupe k plneniu pracovnych povinnosti zalobkyfiou a o jej spravani sa na pracovisku, ¢o nemozno
opomenut’ a ignorovat’ pri rozhodovani veci.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zastupeni advokatom vc¢as dovolanie a navrhovala, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil, pricom dovolacim dévodom je ustanovenie §
420, pism. f) CSP a § 432 CSP v spojeni s § 421, pism. ¢) CSP. M4 za to, Ze predmetné rozhodnutie je
nepreskimatelné z niekol’kych doévodov. Sucasne tvrdila, ze krajsky sud nespravne pravne posudil
otazku zavazného porusenia pracovnej discipliny, ked’ tvrdi, ze doSlo k naplneniu zadkonnych dévodov
okamzitého skonéenia pracovného pomeru u skutkov 1 a2 .

6. Okamzité skoncenie pracovného pomeru je v kontexte Zakonnika prace najradikalnej$im ukoncenim
tohto zmluvného vzt'ahu a ako vyplyva z ustanovenia § 68 ods. 1 Zékonnika prace, je vynimo¢nym
opatrenim. V tomto duchu je potom potrebné vykladat’ obsah pojmu zavazné porusenie pracovnej
discipliny a povazovat’ zan skuto¢ne krajne neziaduce konanie zamestnanca. Pri vyklade tohto pojmu je
potrebné prihliadat’ aj na dalsi z moznych zakonnych doévodov okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, a to pravoplatné odsudenie pre umyselny trestny ¢in podla pism. a) citované¢ho ustanovenia.
Pokial’ s pravoplatnym odstudenim pre umyselny trestny ¢in spaja Zakonnik prace rovnaky dosledok ako
so zavaznym porusenim pracovnej discipliny v podobe moznosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, musia aj oba uvedené predpoklady takéhoto ukoncenia pracovného pomeru mat’ porovnatelny
obsah ¢o do miery zavaznosti. V celom rozsahu moznych poruseni povinnosti zamestnancami st obe
skutkové podstaty okamzitého skon€enia pracovného pomeru najzavaznej§im moznym poruSenim
pracovnej discipliny. Predpokladom je vSak zavinené porusSenie povinnosti zamestnanca, pricom
preukazali, Ze ani v jednom z troch pripadov nedoslo k poruseniu prac. discipliny zalobkytiou.

7. Odvolaci std sa nevyporiadal s d’alSim podstatnym tvrdenim, ze Zalovany nepreukazal a ani to
netvrdil, aby vydal Zalobkyni podl'a pracovnej zmluvy nejaké konkrétne poziadavky na vykon prace na
dni 11.05.2016 az 13.05.2016 na nejakom konkrétnom mieste, ani kedy ich vydal a s akym obsahom. K
tomu uvadza, Ze ich ani nevydal ked’ze ako to uviedla zalobkyna ako aj Statutarny zastupca zalovaného
p. L., kazdy si pracu menezoval sam, preto bolo na tivahe Zalobkyne aku pracu a kde bude vykonavat,
¢o je aj logické vzhl'adom na charakter jej prace. Za porusenie pracovnej discipliny v prvom skutku by
mohlo ist’ jedine v pripade, ak by Zalovany tvrdil, Ze na tieto konkrétne dni vydal konkrétne poziadavky
na pracu v organizacnej zlozke v Michalovciach alebo v teréne - konkrétnej Skole alebo inom mieste.
Zalovany to netvrdil a teda obligatornou povinnostou sudu bolo skimat tieto zikladné konkrétne
poziadavky zalovaného v tieto konkrétne dni na miesto vykonu prace tak ako to bolo dohodnuté v
pracovnej zmluve. Statutirny zastupca p. L. viak vyslovne uviedla, Ze Ziadne poziadavky
zamestnavatela Zalobkyni na tieto konkrétne dni jej ulozené neboli a na tato jej vypoved’ sud neprihliadol.
Tato skutocnost’ odvolaci sud ani nespomina v oddévodneni rozsudku, ¢o je dalsi dovod jeho
nepreskimatelnosti a aj nespravneho pravneho posudenia. Odvolaci sid nereagoval na dalsiu dost’
vyznamnu skuto¢nost’, a to, Ze aj keby by iS§lo o absenciu Zalobkyne na pracovisku, tak absencia
zalobkyne nemala ziaden vyznamny negativny dopad na Zalovaného ako zamestnavatela, a to ani len
potencidlny. Ziadne tvrdenia v tomto smere zalovany v konani neprezentoval. V dosledku
zanedbatelného negativneho dopadu na zamestndvatela, sa nemohlo tak jednat o z&vazné poruSenie
pracovnej discipliny a okamzité skon¢enie pracovného pomeru z tohto dévodu tak nebolo pripustné. Ak
odvolaci stid uvadza, ze od riaditel'a sa vyzaduje riadne plnenie prac. tiloh, nemozno neprihliadnut’ na to,
ze zalovany mal len cca 5 zamestnancov a teda aj ikony, vztahy boli zalozené na neformalnosti. Otazku
intenzity porusenia pracovnej discipliny postdil odvolaci sud nespravne tak ako sud prvej inStancie.

8. Kedze zalobkyna odchod na $kolenie oznamila zriadovatelovi zalovanému vopred, a zriadovatel
zalovaného nemal vyhrady k jej ucasti, opravnene sa domnievala, Zze tato skutoCnost’ nie je sporna.
Odvolaci std vSak v pripade pochybnosti pri vyhodnocovani sthlasu zriad’ovatela mal prihliadat’ aj na
jeho faktické spravanie. Zriad'ovatel’ zalovaného nemal k tejto ucasti ziadne vyhrady, svoj nestihlas pred
tymto Skolenim nijako neprezentoval, resp. aj tym, Ze ju nekontaktoval poCas uc€asti na $koleni, ani jej
ucast’ nezakdzal pred Skolenim ani pocas jeho trvania, ani jej neurcil konkrétne poziadavky na vykon



prace na nejakom pracovisku podla prac. zmluvy pred tymto Skolenim ani pocas jeho trvania, ani po
navrate ju nekontaktoval tak len potvrdil, Ze suhlas Zalobkyna mala, nemohlo preto dojst’ ku hrubému
poruseniu prac. discipliny. Je len samozrejmé, ze v opaénom pripade by zalovany konal inak. Ak by aj
nevedel o jej €asti na Skoleni, tak nepochybne by ju po navrate vyzval na vysvetlenie absencie, ¢o sa
vsak nestalo.

9. Zalovany vo vyjadreni zo dita 15.02.2022 k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze pokial’ Zalobkyiia ma za
to, ze udajne nedostato¢nym oddvodnenim Rozsudku Krajského sidu KoSice boli porusené jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, s takouto
argumentaciou sa nestotoziiuje a povazuje ju za ucelovi. Tak Okresny sud KoSice II ako aj samotny
Krajsky sud v KoSiciach riadne a zakonne oddvodnili svoje rozhodnutia. Okresny std Kosice 11 vykonal
rozsiahle dokazovanie, aj dokazmi ktoré navrhla samotna Zalobkyfia a po uvaZzeni existujucej dokaznej
situacie dospel k zaveru s ktorym sa stotoznil aj senat Krajského stidu v Kosiciach. Na zaklade vyssie
uveden¢ho navrhuje dovolaciemu sudu, aby v sulade s § 448 CSP a § 451 CSP dovolanie ako
nedovodné zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi doévodmi. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

11. Podla § 420, pism. f) zidkona ¢. 160/215 Z.z. Civiny sporovy poriadok (,,CSP") dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany konkrétneho a materidlne existujiceho prava. Tvrdenia o nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v zdsade nemozno pravne kvalifikovat’ ako dovolaci
dévod podla 420 pism. f) CSP, pokial’ nedosahuji intenzitu nepreskimatelnosti, t.j. taka vadu, ktora
neumoziuje dovolaciemu sudu pochopit’ spésob, akym dospel sud nizSicho stupiia k svojmu zaveru.

13. Preskiimanim veci dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud spravne identifikoval, ze preskimavanej veci
bolo potrebné zodpovedat' otazku, ¢i ucastou zalobkyne na $koleni v Tatrdch v dioch 11. az
13.05.2016 doslo k jej neospravedlnenej absencii v rozsahu 3 dni a k poruSeniu pracovnej discipliny
zavaznym sposobom. Whodnotenie okolnosti v8ak neumoziluje urobit’ zaver, Ze iSlo o zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, pre ktoré by bolo mozné so zalobkyiiou skonéit pracovny pomer
okamzitym skonc¢enim pracovného pomeru podla § 68 ods.1, pism. b) Zakonnika prace. Skuto¢nost’, ze
zalovany ako zamestnavatel mal vedomost o tom, Ze Zalobkyna ide realizovat pracovni cestu.
Argumentacia zalobkyne uvedend v dovolani (uz uvedena v bode 7) je logicka a sposobuje, Ze tento
skutkovy dovod nedosahuje intenzitu pre okamzité zruSenie pracovaného pomeru zo strany
zamestnavatela.

14. Pokial' ide o poruSenie zakazu konkurencie zalobkynou, i§lo o umyselné zavinenic plnenia
pracovnych povinnosti, ktoré dosiahlo intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny podla § 68
ods.1, pism. b) Zékonnika prace. Sud prvej inStancie podrobne zistil skutkovy a stav a tento aj spravne
pravne kvalifikoval. ,,Dokazmi bolo preukdzané, ze na VZ konanom dna 22.02.2016 bol PP precitany,
schvaleny a prijaty, preto sud ma za to, Ze tymto diiom nadobudol aj €¢innost. Podla nazoru stdu



druhy skutok porusenia prac. discipliny je dostato¢ne skutkovo vymedzeny. Je v iom citovana odpoved
MSVVaS SR, na ktort odpoved’ nadvizuje tvrdenie Zalovaného, Ze podnikavymi pravnymi krokmi,
spoc¢ivajucimi v zakladani sukromného centra Zzalobkyna poru$ila klauzulu o zdkaze konkurencie.
Citanim, s porozumenim a vykladom celého opisného skutku &. 2 je mozné dospiet’ k zaveru, Ze tymito
podnikavymi pravnymi krokmi, spocivajuicimi v zakladani sukromného centra, je prave ziadost’
zalobkyne o zaradenie sikromného centra do siete $kol a $kolskych zariadeni. Tymto Zalobkyna porusila
osobitné povinnosti veducich zamestnancov, ktoré su zakotvené v ¢l. 12 ZP".

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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